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ELOSZO ES S
KOSZONETNYILVANITAS

Sok évvel ezel6tt olvastam Felix Klein,19. szazadi német matematikus konyvér6l, melynek Elemi matematika
haladoknak a cime. Noha magat a munkat sohasem olvastam, a cime mégis megragadta képzeletemet. A jelen
mi alcime akar ez is lehetne: Elemi tarsadalomtudomany haladoknak.

Vagy talan forditva: Fels6foku tarsadalomtudomany kezdéknek. Ekkor a mintapélda Richard Feynman révid €s
csodalatos konyve volna, amely QED cimmel a nagykdzonségnek irt bevezetés a kvantum-elektrodinamikaba.
Az Osszehasonlitdas nem olyan merész, mint amilyennek tlinik. Igaz, Feynmannak az a képessége, hogy a
technikai jellegli részleteket megkeriilve szoljon szigoru szakszeriiséggel a targy lényegérél, talan a
tudomanytorténetben is felillmalhatatlan, am az én képességemet mindenképp meghaladja. Ugyanakkor a
kvantum-elektrodinamika rejtelmesebb, mint barmelyik altalam targyalt téma. Ugyhogy az olvasé végsd soron
éppoly érthetdnek talalhatja fejtegetésemet, mint Feynmanét.

Konyvem céljat jelzi a cime: bevezetni az olvasot azokba az oksagi mechanizmusokba, amelyek a
tarsadalomtudomanyok alapegységeiként szolgalnak. Nem ,,csindld magad” szerszdmkészlet, hanem ,,0lvasd
magad” segédeszkéz tovabbi tanulmanyokhoz. Olvasém fogadja fenntartisokkal a megerdsitésrél szolo
fejezetet. E témardl keveset tudok, de til fontos ahhoz, semhogy kimaradhatott volna. Remélem, hogy helytallo,
amit mondok rola, de aki ndlam jobban ismeri, feliiletesnek talalhatja.

Néhany sz6 a stilusrol. Igyekeztem, hogy ne hiizzam az id6t doglott kutyak rugdosasaval vagy a nyilvanvald
dolgok tilmagyarazasaval; hogy Oszintén bevalljam az elkeriilhetetlen leegyszerisitéseket; hogy egyszeriien, a
zsargont mellézve irjak, s egyarant tisztelettel viseltessem az olvaso intelligenciaja és tajékozatlansaga irant.
Példakra, diagramokra és nem technikai jellegli kifejtésre tdmaszkodom, mivel szerintem-egy kivételtol
eltekintve — tobbre nincs is szilkség. Kivétel az alkurdl szold fejezet, amely ugy viszonyul a jelenlegi
kutatasokhoz, mint a gyermekrajz a fényképhez. Reményeim szerint a tobbi fejezetben — az impresszionista
festmények modjara — a fény és az arnyék karpotol a képélesség hianyaért.

A sok labjegyzet tobb célt is szolgal. Zommel arra figyelmeztetnek, hogy a dolgok sokkal bonyolultabbak, mint
ahogy azt a f0szoveg sugallhatja. Ramutatnak a fejezetek kozotti kapcsolatokra, amelyek esetleg nem tiinnének
fel. Vagy pedig azokat a paradoxonokat és furcsasagokat targyaljak, amelyeket a tarsadalomtuddésok olykor
tulsdgosan is szeretnek.

Az ,Elster” németiil ,,szarkat” jelent, olyasvalakit, aki ellopja masoktdl a csillogd eziistét. Mivel konyvemben
nincsenek hivatkozasok vagy utaldsok masok munkaira, ugy tlinhet, mintha minden gondolat t6lem szarmazna.
A Bibliografiai Utmutaté részben ezt a benyomast kivanja eloszlatni, részben utbaigazitds a tovabbi
tanulmanyokhoz:

Mint tobb elédje, ez a kdnyvem is eldadas-sorozatként indult a chicagdi egyetemen. Halas vagyok
tanitvanyaimnak azért, hogy mindig sarokba szoritottak, valahanyszor kétértelmiiséget, kovetkezetlenséget vagy
egyszerlien hibat szimatoltak. Munkam korabbi valtozatahoz fliz6tt észrevételeiért koszonettel tartozom George
Ainslie-nek, Ingrid Creppellnek, Stephen Holinesnak, Arthur Stinchcombe-nak és Cass Sunsteinnek.
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1.1. MECHANIZMUSOK

Ez a konyv a mechanizmusok révén térténé magyarazatokra helyezi a hangsulyt. Felkinal beldliik egy egész
szerszamosladanyi ,,csavart” és ,,fogaskereket” a meglehetésen Osszetett tarsadalmi jelenségek magyarazatara.

A tarsadalomtudomanyok a tobbi empirikus tudoméanyhoz hasonléan a jelenségek két fajtidjara keresnek
magyarazatot: eseményekre €s tényekre. George Bush elndkké valasztasa esemény. A republikanus szavazok
tobbsége a valasztok kozott egy tény, avagy tényallas. Korantsem kozvetleniil nyilvanvalo, mi az alapvetébb: az
események vagy a tények. Bush valasztasi gyézelmét hihetéen magyarazhatjuk a republikdnus tobbséggel. De
nem kevésbé meggydzden magyarazhatjuk a republikdnus tobbséget egy eseménysor eredményeként, amelyben
mindegyik esemény egy-egy individudlis szavazd meggy6z6désének alakulasdban oOltott testet. A masodik
megkozelités az alapvetObb: az események magyarazata logikailag els6dleges a tények magyarazatahoz képest.
Egy tény az események folyamarol késziilt pillanatfelvétel vagy efféle pillanatfelvételek halmaza. A
tarsadalomtudomanyokban az elemi események individualis emberi cselekvések, tobbek kozt mentalis aktusok
is, példaul a meggy6z6dés kialakitasa.

Egy eseményt megmagyarazni annyi, mint szamot adni arr6l, hogy miért tértént meg. Ez altalaban — sét végso
soron mindig* — olyan formaban torténik; hogy a megmagyarazandd esemény okaként egy korabbi eseményt
hozunk fel, egyben valamiképp megadva azt az oksagi mechanizmust, amely a két eseményt 0sszekapcsolja.
Vegyiink egy egyszerti paradigmatikus példat! Azt akarjuk megtudni, hogy miért valtozott meg valakinek a
véleménye egy olyan allasrdl, amelyet korabban igen kivdnatosnak tartott, de amelyet most teljesen
érdektelennek talal. A magyarazat két elembdl all. Egy: mieldtt megvaltozott volna a véleménye, tudomasara
jutott, hogy nincs esélye arra, hogy megkapja ezt az allast: Kettd: van egy oksagi mechanizmus, amit gyakran a
kognitiv disszonancia redukciojaként emlegetnek, amely arra készteti az embereket, hogy ne is vagyjanak arra,
ami szamukra elérhetetlen, ugy, mint a roka és a sz6l6 meséjében. Bonyolultabb esemény példaul az atlagos
foglalkoztatasi id6 csdkkenése. A korabbi esemény itt a munkahelyek biztonsaganak fokozasat célzo torvény
megsziiletése, amely arra kotelezi a munkaadokat, hogy mindazokat véglegesitsék allasukban, akik mondjuk két
évnél régebben allnak alkalmazasukban. Az oksagi mechanizmus pedig a munkaadok racionalis alkalmazkodésa
a torvényhez, akik igy abban valtak érdekeltté, hogy a kétéves idGszak lejarta elott bocsassak el
munkavallaléikat.

Az eseményt magyarazé kijelentéseket gondosan meg kell kiilonboztetni a kijelentések szamos mas tipusatol.
El6szor is az oksagi magyarazatokat meg kell kiilonboztetni az igaz oksagi allitasoktdl. Az ok megnevezése még
nem elég: meg kell adni vagy legalabbis fel kell tételezni az oksagi mechanizmust. A mindennapi nyelv, a
torténelmi munkak tobbsége és sok tarsadalomtudomanyi elemzés nem fejti ki ezt a mechanizmust. Inkabb csak
jelzi azzal, ahogyan az okot leirja. Barmely adott esemény sokféleképpen leirhatd. A narrativ magyarazatok
hallgatélagosan feltételezik, hogy az esemény azonositasaban csak oksagilag 1ényeges vonasai kapnak helyet.
Ha azt halljuk, hogy valaki romlott étel fogyasztasatol halt meg, akkor feltételezziik, hogy a mechanizmus az
ételmérgezés volt. Ha viszont azért halt meg, mert olyan ételt fogyasztott, amelyre allergids, akkor feltessziik,
hogy a mechanizmus az allergias reakcio volt. Tételezziik azonban fel, hogy a személy valdban ételmérgezésben
halt meg, de hogy a széban forgd ételre, a homarra allergids is volt. Ha azt mondanank, hogy meghalt, mert
olyan ételt evett, amelyre allergias volt, igaz lenne, de félrevezetd: helytelen oksagi mechanizmusra utalnank.
Ha azt mondanank, hogy azért halt meg, mert homart evett, igaz lenne, de semmitmondé: ez nem utalna
semmiféle oksagi mechanizmusra, s nagyon keveset zarna ki koziilik. Valdjaban barmi lehetne a tényleges
mechanizmus, az autobalesettdl a golyd okozta halalig, ha ezen események barmelyikét az illetd
homarfogyasztasa idézte volna eld.

Masodszor, az oksagi magyardzatokat meg kell killonboztetni a korrelacidt kifejezd allitdsoktol. Néha
kimondhatd, hogy egy meghatarozott tipusii eseményt — mindig vagy altalaban egy masfajta esemény kovet. Ez
még nem jogosit fel benniinket annak kijelentésére, hogy az elsé tipusu események okozzak a masodik
tipustiakat, mert van még egy lehetdség: mindkettd egy harmadik esemény okozata. Vegyiik azt a tapasztalatot,
hogy azok a gyerekek, akiknek elvalt sziilei pereskednek a gyerekelhelyezésrdl; tobbet szenvednek azoknal,
akiknek a sziilei err6l maguk kozt megallapodnak. Lehet, hogy maga a gyermekelhelyezési per magyardzza a

! Az emberek néha olyan eseményekre hivatkozva magyaraznak eseményeket, amelyek idében nem megeldzték, hanem kovették oket. Az
efféle magyarazatok azonban — amennyiben érvényesek — végiil is szintén az alapsémahoz igazodnak. A probléma tovabbi targyalasat lasd a
8. ésa9. fejezetben.
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kérdéses kiilonbséget, hiszen fajdalmat és bilintudatot okoz a gyermekeknek. De az is lehet, hogy a
gyermekelhelyezési vitakra inkdbb akkor kertiil sor, amikor a sziil6k k6zotti viszony eleve ellenséges, €s az ilyen
sziilok gyermekei altalaban boldogtalanabbak. Ahhoz, hogy kiilonbséget tegyilink a két értelmezés kozott, meg
kellene mérniink a szenvedés nagysagat a valas el6tt és utan.

Lassunk egy Osszetettebb példat, a kedvenc példamat az effajta kétértelmiiségre. Alexis de Tocqueville Az
amerikai demokracia cimii miivében értekezik a szerelmi hdzassag és a boldogtalan hdzasélet allitélagos oksagi
Osszefiiggésér6l. Ramutat, hogy ez az Osszefliggés csak olyan tdrsadalmakban all fenn, amelyekben a szerelmi
hazassag a kivétel, s a megallapodasos hazassag a szabdaly. Csak a konok emberek tisznak az ar ellen, és két
konok személy hazassaga aligha lesz nagyon boldog.? Raadasul az arral szemben uszoval rosszul bannak
alkalmazkodobb tarsai, ami sok boldogtalansadg és kesertiség forrasa. A fenti érvek koziil az elsé egy — a
szerelmi hazassag €s a boldogtalansag kozotti -nem oksagi korrelacion nyugszik. A masodik mar valddi oksagi
kapcsolatra mutat ra, jollehet nem arra, amelyre a szerelmi hazassag azon kritikusai gondoltak, akikkel szemben
Tocqueville érvelt. A szerelmi héazassdg csak ott okoz boldogtalansagot, ahol ez a gyakorlat kivételes.
Biologusok gyakran nevezik az effajta hatasokat ,,gyakorisagtol fliggének”. E fogalmat a 11. fejezetben fogom
targyalni.

Harmadszor, az oksagi magyarazatokat meg kell kiillonboztetni a sziikségszeriiséget kifejezé allitasoktol. Egy
eseményt megmagyarazni annyi, mint szamot adni arr6l, miért kdvetkezett be gy, ahogy bekovetkezett. Nem
tartozik ide, hogy masképpen is torténhetett volna, és ha nem igy esett volna, megtortént volna valamilyen mas
modon. Vegyiik egy olyan ember példajat, aki gyogyithatatlan rakban szenved, amiben egy éven beliil
bizonyosan meg fog halni. De valdjaban autobalesetben hal meg. Annak magyardzatiban, hogy miért halt meg
egy bizonyos id6n beliil, értelmetlen arra hivatkozni, hogy meg Kellett halnia azon az id6n beliil, mivel rékos
volt. Ha csak annyit tudunk az esetrél, hogy a rakosodas megkezd6dott, hogy az ilyen tipust rakban szenved6k
mennyi ideig élhetnek, és hogy az illetd meghalt, akkor plauzibilis a kovetkeztetés, hogy rakban halt meg.
Megvan a korabbi esemény és a késébbi -esemény eldidézéséhez elégséges oksagi mechanizmus. A
mechanizmus azonban nem sziikségszer(i: megelézhette egy masik. Hogy kitalaljuk, mi is tortént, mélyebb
ismeretekre van sziikség. A kutatdsnak nincs vége: a rakot még a legutolso pillanatban is megeldzheti valami
mas. Mégis, minél tobbet tudunk, annal bizonyosabbak lehetiink abban, hogy helyes magyarazatot adtunk.*

Az imént targyalt két probléma egyiittesen ravilagit a tudomanyos magyarazat — Carl Hempel megfogalmazta —
legismertebb elméletének gyenge pontjaira. Hempel szerint a magyarazat nem mas, mint a megmagyarazando
esemény logikai levezetése olyan premisszakbol, amelyekben altalanos torvények és a kiindulé allapotot leird
allitasok szerepelnek. Az egyik ellenvetés az, hogy az altalanos térvények éppugy kifejezhetnek korrelaciot,
mint oksagi viszonyt. A masik ellenvetés, hogy még a valddi oksagi térvényeket is megelézhetik mas
rnechanizmusok. Ezért hangsulyozom én a mechanizmusokat a torvények helyett. Nincs sz6 mélyrehatd
filozofiai nézeteltérésrél. Egy oksagi mechanizmus véges szamu lancszembdl all. Minden egyes lancszemet egy
altalanos torvénnyel kell leirni, vagyis ebben az értelemben ,,fekete dobozként”, amelynek nem ismerjiik belsé
attételeit és fogaskerekeit. A gyakorlati célok — a tarsadalomtudomanyi munka-szempontjabol mégis 1ényeges,
hova keriil a hangsuly. A mechanizmusokra 6sszpontositva a tudomanyos magyarazat dinamikus aspektusat
ragadjuk meg, azt a torekvést, hogy egyre részletesebb magyarazatokat nyujtsunk.

Negyedszer, az oksagi magyarazatokat meg kell kiilonboztetni a torténetek elbeszélésétél. A valdodi magyarazat
arrol ad szamot, hogyan tortént, ami tortént. Az elbeszélés viszont arrdl, hogy hogyan torténhetett, ami tértént —
és talan tényleg ugy is tortént. Eddig amellett érveltem, hogy a valodi magyarazatok nem arrél szolnak, hogy
minek kellett torténnie. Most viszont azt allitom, hogy a magyarazatok azoktol a beszamoloktol is kiilonbdznek,
amelyek arrol szolnak, hogy mi torténhetett. Az allitas trivialisnak vagy furcsanak tiinhet. Miért hozakodna eld
barki egy esemény pusztan feltételezett torténetével? Van-e helye az effajta spekulacidknak a tudomanyban?
Igen, de az mas, mint a magyarazatokeé.

Az elbeszélés 11j, szabatos magyarazatokat sugallhat. Tételezziik fel, hogy valaki azt allitja, hogy az 6nfeladldozé
vagy a segitOkész viselkedés elegendd bizonyitéka annak, hogy nem minden cselekvés onérdekil; vagy hogy az

2 Jtt a ,harmadik tényez6” nem esemény, hanem egy személyiségvonds: a konoksag. A személyiségvonas magyardzatdhoz azonban
(genetikus és tarsadalmi) eseményekre kellene hivatkoznunk. Ez is azt a korabbi megallapitast szemlélteti, hogy — ha nem is kozvetleniil, de
végso soron — az események elsédlegesek a tényekkel szemben.

¢ Az oksagi megeldzést meg kell kiilonboztetni az oksagi tuldeterminaltsagtol.

Az utdbbit az az eset szemléltetheti, amikor valakit egyidejlileg két olyan golyo talal el, amelyek kiilon-kiilon is megélhették volna. Az
elébbi példaja viszont az az ember, aki a foldre zuhan, miutan az egyik golyo eltalalta, s igy elkeriili a masik golyot, amely kiilonben halélos
lett volna.




ELSO RESZ | BEVEZETES

emocionalis viselkedés elegendd bizonyitéka annak, hogy nem minden cselekvés racionalis.” Ebbdl arra
kovetkeztethetnénk, hogy a viselkedésnek harom kiilonb6zd, egymdsra vissza nem vezethetd formaja van: a
racionalis és 6nzd, a raciondlis és Onzetlen, valamint az irracionalis viselkedés. A jo tudomanyt jellemzd
szabatossagra torekvés miatt vitatnunk kell ezt a nézetet.® Vajon nem lehet valakinek az az onérdeke, hogy
masokon segitsen? Nem lehet-e racionalis, ha az ember engedi, hogy tirra legyenek rajta az érzelmei? Az elsé
1épés az igenld valasz felé egy olyan hihetdtérténet kitalalasa, amelybdl kideriil, hogy miképpen valdsulhatnak
meg az emlitett lehetdségek. Meglehet, hogy az emberek példaul a viszonzas reményében segitenek masoknak,
vagy azért gurulnak dithbe, mert igy jobban érvényesithetik akaratukat. Egy torténet kitalalasaval egy
metafizikus kérdést empirikusan kutathatova alakithatunk at. igy mar az a kérdés, igazak-e a torténet premisszai,
nem pedig az, hogy egy jelenségsort meg lehet-e magyarazni vagy sem — mas, kevésbé osszetett jelenségekkel.

Ugyanakkor az elbeszélés artalmas is lehet, ha a mesét dsszetévesztik a valosaggal. A tarsadalomtudomanyok jo
részét uralja az az elképzelés, hogy ,,mindennek van funkcidja”. Még a karosnak vagy rosszul alkalmazkodonak
tind viselkedésrdl is ki kell mutatni, hogy hasznos, sét hasznaval kell megmagyarazni. A funkcio és a
hasznossag kimutatasakor a tudosok gyakran allnak eld torténetekkel. Szamos fogassal élhetnek ennek soran: a
most nem optimalis viselkedés talan az volt mas korlilmények kozott a multban; az elszigetelten véve nem
optimalis viselkedés talan egy Osszességében optimalis megoldas része; ami fogyatékos alkalmazkodas az
egyénre nézve; jo lehet a tarsadalomra nézve. Némi leleményességgel — amivel sok tudds igencsak rendelkezik
— mindig el lehet mesélni olyan torténetet, amelyben a dolgok a fejiik tetejére allnak. Am ez éppugy nem
bizonyitja, hogy valdban igy allnak, mint ahogy Kipling meséi sem adnak igazan magyarazatot arra, hogyan lett
a leopard foltos, vagy az etiop fekete.

Végiil az oksagi magyardzatokat meg kell kiilonboztetni az elérejelzésektdl. Néha magyarazatot tudunk adni
anélkiil, hogy eldrejelzéseket is tehetnénk, maskor viszont tudunk eldre jelezni anélkill; hogy magyarazni
tudnank. Igaz, sok esetben egyazon eclmélet teszi lehetévé mindkett6t, de megitélésem szerint a
tarsadalomtudomanyokban ez inkabb a kivétel, mintsem a szabaly.

Hogy belassuk, hogyan lehetséges magyarazoerd az eldrejelzés képessége nélkiil, vegyilik ismét a kognitiv
disszonancia redukcigjat! Sok emberben ez a mechanizmus egyiitt 1étezik a sajat ellentétével, amelyet olyan
sz6lasok fejeznek ki, mint példaul ,,A szomszéd rétje mindig z6ldebb” vagy ,,A tiltott gylimdlcs a legédesebb”.
Néha az emberek mintha boldogtalanok akarnanak lenni, mivel nyilvanvaléan elérhetetlen dolgok utan
vagyakoznak, egyszeriien csak azért, mert elérhetetlenck. Ha keritést épitiink valaki koré, akkor azonnal ki akar
onnan szabadulni, jollehet addig eszébe sem jutott, hogy elmozduljon. Nem ismerek olyan elméletet, amely
megmondana, hogy e két mechanizmus koéziil mikor melyik érvényesiil. Amikor barmelyikiitk mikodésbe 1ép,
rogton raismeriink, és magyarazatot tudunk adni az altala eldidézett viselkedésre. De azt, hogy mikor lép
mikddésbe, nem tudjuk megbizhatoan eldre jelezni.

Egy masik példa még vilagosabba teszi a dolgot. Amikor az ember azt latolgatja, részt vegyen-e
valamilyenkozos vallalkozasban, példaul felszedje-e a szemetet a park pazsitjarol vagy szavazzon-e az orszagos
valasztaskor, meg szokta nézni, mit csinadlnak a tobbiek. Van, aki a kovetkezOképpen gondolkodik: ,Ha a
tobbség egylttmiikddik, akkor nekem is ki kell vennem a részem, de ha nem, akkor engem sem kotelez ra
semmi.” Masok viszont épp ellenkezdleg okoskodnak: ,,Ha a tobbség egyiittmiikddik, akkor nekem mar nem
kell. Ha csak kevesen miikddnek egyiitt, akkor inkabb kotelességem a részvétel.” Valojaban az emberek
tobbségében mindkét lelki mechanizmus €l, és nehéz elére megmondani, mikor melyik kerekedik feliil.

Néha azt mondjak, hogy egy mély igazsag ellentéte egy masik mély igazsag.® A tarsadalomtudomanyok ennek a
mechanizmusokat, rimutatva azok gyakran meghdkkentd és intuicidinknak ellentmondd kovetkezményeire az
emberi viselkedésben. De joval ritkdbban tudjak megadni azokat a sziikséges és elégséges feltételeket; amelyek
kozott az egyes mechanizmusok miikodni kezdenek. Ez is indokolja, hogy a torvények helyett inkabb a
mechanizmusokat hangsulyozzuk. A toérvények természetiiknél fogva altalanosak, és nem tiirnek kivételt. Az
nem toérvény, hogy ,,Ha p, akkor néha q”.” A mechanizmusok viszont nem 1épnek fel az altalanossag igényével.

4 Egy jol ismert példa egy masik teriiletrdl az a szamos biologus altal képviselt nézet, hogy az €16 szervezeteket nem lehet fizikai és kémiai
elméletekkel magyarazni.

® A realitasérzék viszont — ami szintén a jo tudomany sajatja — Ovatossagra int azzal a naivitdssal szemben, hogy azt higgyiik, minden
visszavezetés sikerrel jar.

8 Az ,ellentétet” a belsd, s nem a kiilsé tagadas értelmében kell felfognunk. Annak az allitasnak, hogy ,,Az emberek inkabb szeretnék azt,
amit megszerezhetnek, mint azt, amit nem szerezhetnek meg” a belsé tagadasa az, hogy ,,Az emberek inkabb szeretnék azt, amit nem
szerezhetnek meg, mint azt, amit megszerezhetnek”. Mindkét allitasbol igaz és fontos felismerések adddhatnak. Az elsd allitas kiilsé
tagadasa viszont egyszeriien az, hogy ,,Az emberek nem szeretnék inkabb azt, amit megszerezhetnek, mint azt, amit nem szerezhetnek meg”,
ami semmilyen fontos felismerést nem sugall.

" Noha Sidney Morgenbesser szerint a ,,zsid6 logika els6 torvénye”: ,,Ha p, akkor miért ne lehetne q?”
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Ha felismertiink egy mechanizmust, amelynél fogva p g-ra vezet, akkor ismereteink gyarapodtak, mert egy 1j
elemmel boviilt tudasunk arrdl, hanyféleképpen torténhetnek a dolgok.

Masfeldl, képesek lehetiink elérejelzést tenni magyarazoerd nélkiil is. Ahhoz, hogy megjosoljuk, kevesebbet
vesznek abbdl az arubol, amelynek felmegy az ara, nem kell semmilyen hipotézist alkotnunk a fogyasztoi
magatartasrol. Barmilyenek — racionalisak, tradicionalisak vagy egyszeriien véletlenszeriiek legyenek is az
egyéni cselekvés inditékai, meg tudjuk josolni, hogy az emberek kevesebbet fognak vasarolni a kérdéses arubol,
egyszerien azért, mert a pénziikbol kevesebbre futja. Itt tobb mechanizmus is sziikségképpen ugyanahhoz az
eredményhez vezet, uigyhogy az eldrejelzés szempontjabdl nem kell valasztani koziilik. A magyarazat
szempontjabol viszont éppen a mechanizmus szamit. A magyardzat megértést eredményez, az eldrejelzés
viszont legfeljebb a dolog feletti uralinat.?

Az elérejelzés szempontjabol korrelacio, sziikségszeriiség és magyarazat megkiilonboztetése is felesleges. Ha
torvényjellegii szabalyszerliség kot Ossze egy bizonyos tipusi eseményt egy masik tipusuval, akkor mindegy,
hogy ez a ketté kozti oksagi viszonynak tudhatdé be, vagy annak, hogy mindkettd egy harmadik ok
kovetkezménye. Az elsé tipust esemény bekdvetkezése barmelyikesetben felhasznalhatéa masodik tipusba
tartoz6 bekdvetkezésének az elore jelzésére. Senki sem hiszi azt, hogy egy halalos kor elsd tiinetei idézik eld a
késébbi halalt, mégis rendszeresen rajuk tamaszkodva jelzik elére ezt az eseményt. Az elbrejelzés
szempontjabol ugyancsak mindegy, hogy az egyik sziikségszertiséget eredményezdé mechanizmust megeldzheti-
e egy masik. Ha tudjuk, hogy valaki gyogyithatatlan rdkban szenved, megjosolhatjuk, hogy meg fog halni, akar
a rak viszi el végiil, akar nem.

® Hogy miért ,,legfeljebb”, azt a 2. fejezet indokolja meg.
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1. 2. VAGYAK ES LEHETOSEGEK

A tarsadalmi élet elemi egysége az egyéni emberi cselekvés. A tarsadalmi intézmények és tarsadalmi valtozas
magyarazata annak kimutatasa, hogyan jonnek létre ezek az egyének cselekvéseibol és interakcioibol. Ez a —
gyakran modszertani individualizmusnak nevezett — felfogas szerintem trividlisan igaz. Sokan azonban
masképpen gondoljak; néhany érviikkel a 15. fejezetben foglalkozom. Itt csak azt akarom hangsulyozni, hogy az
egyéni cselekvések is magyarazatra szorulnak.*

A cselekvés magyarazatanak egyszerli sémaja magat a cselekvést két, egymast kdvetd sziirési mivelet
végeredményének tekinti. A kiinduldpont az egyén szdmara elvileg lehetséges Osszes cselekvés kiterjedt
halmaza. Az els6 szlir6t mindazok az anyagi, gazdasagi, jogi ¢és pszicholdgiai korlatok alkotjak, amelyekbe az
egyén beleiitkdzik. A velik Osszhangban allo cselekvések képezik az egyén lehetéségeinek halmazat. A
masodik szlir6 az a mechanizmus, amely meghatarozza, hogy a lehetéségek halmazabdl melyik cselekvést hajtja
végre. A jelen kifejtés két f6 mechanizmussal foglalkozik: a racionalis dontéssel (3. fejezet) és a tarsadalmi
normakkal (12. fejezet).? Itt a dontésbdl fakadé mechanizmusokra fogok Osszpontositani, foként a kifejtés
konnyebbsége miatt, de azért is, mert meggy6z6désem szerint alapvetébbek a normakbol fakadd
mechanizmusoknal.

E megkozelités értelmében a lehetdségek és a vagyak magyarazzak a cselekvéseket-az, amit az emberek meg
tudnak és meg akarnak tenni. Egyszerti példa a fogyasztoi viselkedés. Ha husz dollarral a zsebemben bemegyek
egy aruhazba, és eltokélt szandékom, hogy az utolsd centig elkdltom (kiilonben lyukat égetne a zsebembe),
akkor az aruk véges szamt kombinacidjara futja bel6le. Hogy végiil is melyiknél kotok ki, az sziikségleteimtél,
preferenciaimtol, vagyaimtol fiigg. Bonyolultabb példa a biindzé viselkedése. A jogi korlatok nem hiusitjak
meg, hanem csak koltségesebbé teszik a blincselekmények elkdvetését. E korlatok hijan a kockazatmentes lopas
is lehet6ségeim kozé tartozna. Lévén a korlatok adottak, csak a kockazatmentes, torvénytiszteld viselkedés és a
kockézatos lopas kozott valaszthatok.. Hogy melyiket valasztom, azon mulik, milyen biztos nyereség és
lehetséges veszteség tartozik az egyes alternativakhoz, tovabba — mivel a lopas nyeresége azonnali és biztos,
mig a veszteség késleltetett és bizonytalan — az idépreferencidimon (5. fejezet), valamint azon, hogyan
viszonyulok a kockazathoz.®

A tarsadalomtudomany zome nem all masbol, mint végtelentiil bonyolult varidciokbol a vagyak és lehetoségek
témajara. Megprobalom e zavarba ejtéen valtozatos gyakorlatot valamiképp rendezni. Ez egyuttal lehetové teszi
azt is, hogy megvizsgaljak néhany jo és kevésbé jo indokot, amelyet amellett szoktak felhozni, hogy a
lehet6ségek alapvetobbek a preferenciaknal.

El6észor is jegyezziik meg, hogy nem kell mindig a lehetdségekre és a preferencidkra egyarant hivatkoznunk.
Néha a korlatok olyan kemények, hogy a masodik szlir6 miikddésének mar nincs tere. A lehetséges alternativak
halmaza egyetlen cselekvésre zsugorodik, amelynek magyarazataban a dontésnek (vagy a normaknak) mar nincs
szerepe.* A gazdagoknak és a szegényeknek egyarant megvan a lehetségiik, hogy Parizsban a hid alatt
aludjanak, de a szegényeknek talan nincs is mas lehetdségiik.> Vannak olyan esetek is, amikor a masodik sz{ird
természete nem befolyasolja a végeredményt. Mint az 1. fejezetben mar utaltam ra, az, hogy az emberek
(0sszességiikben) kevesebbet vasarolnak egy arubol; ha felmegy az ara; megmagyarazhato, fliggetleniil attol,

t Az ,egyén” terminust tag értelemben fogom hasznalni, amibe beletartoznak az olyan korporativ dontéshozok is, mint a vallalatok vagy a
kormanyok. (De lasd a 15. fejezetet.)

2 Amellett is lehet érvelni, hogy a tarsadalmi normék is azokhoz a korlatokhoz tartoznak, amelyekbe az egyén beleiitkozik. Szerintem
hasznosabb a korlatokat ugy felfogni, mint amelyek €les hatart vonnak a kozott, ami megvaldsithatd, és ami nem. Senki sem kolthet tobbet a
jovedelménél, nem iktathatja ki a gravitaciot, és nem adhatja le maskor a szavazatat, mint a valasztdsok napjan. A normakat viszont
megszegheti, ha példaul estélyi ruhdhoz barna cip6t hiiz, vagy nem viszonozza a szivességeket.

¢ R4adasuk a belsdvé tett tarsadalmi normak akkoris visszatarthatnak a lopastol, ha a leleplezéstdl és a biintetést6l nem kell tartanom.

¢ A gyakran ,strukturalistanak” nevezett tarsadalomelméleti iskolak szerint a viselkedés minden magyardzata ilyen formaju. A
marxistakpéldaul gyakran ugy érvelnek, hogy a koriilmények a munkasokat arra kényszeritik, hogy eladjak munkaerejiiket a tékéseknek,
mig az utobbiakat a verseny kényszeriti a munkasok kizsakmanyolasara. Az érvelésben rejl6 hiba belatasahoz elég arra utalni, hogy senkit
sem kényszeritenek arra, hogy tokés legyen: mindig megvan a munkassa valas mint valasztasi lehetdség.

s Azonban még ekkor is nyitva allhat egy nem trivilis valasztas, nevezetesen, hogy melyik hid alatt aludjanak. Altalanositva: a lehetséges
alternativak halmaza ritkan korlatozodik szigortian egyetlen valasztasi lehetdségre.
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hogy mi készteti az embereket (mint egyéneket) arra, hogy vasaroljanak vagy ne vasaroljanak. Ha jovedelmiik
valtozatlan, akkor egyszeriien azért vasarolnak kevesebbet beléle, mert kevesebbre telik.

A tarsadalomtudosok vitatjak, vajon a preferencidknak vagy a lehet6ségeknek van-e viszonylag nagyobb
jelentdségiik a viselkedés magyarazataban. Egyes kozgazdaszok szerint az emberek preferenciai és vagyai
lényegében azonosak, csak lehetdségeik kiilonbozéek. Noha rendszerint a racionalis dontések elméletének
rendithetetlen hivei, paradox mddon oda lyukadnak ki, hogy a valasztds joforman nem is szamit, hiszen a
viselkedés minden valtozasat a lehetdségek valtozdsaival kell magyardzni. A legtobb tarsadalomtudds azonban
mégiscsak ugy gondolja, hogy az emberek éppugy kiilonboznek vagyaikban, mint lehetdségeikben. Ez
szamomra oly nyilvanvaldnak tiinik, hogy nem is igényel tovabbi bizonyitast.

Egyes esetekben azonban van helye a vitdnak. A rabszolgasadg torténetével foglalkozok két kiilonbozd
magyarazattal szolgalnak arra, miért alacsony a beruhazasi rata a rabszolgatartdé tarsadalmakban — akar a
klasszikus antikvitasban, akar az amerikai Délen. Egyesek azzal érveltek, hogy a rabszolgatartoknak nem volt
lehetGségiik a befektetésre. A rabszolgak olyan rosszul bantak szerszamaikkal, hogy a gépesitett termelésbe
torténd befektetés nem volt redlis valasztas. Masok tigy érveltek, hogy a rabszolgatartokbol hianyzott a késztetés
a beruhédzasra, mert jobban szerették a fénylizo és pazarlo fogyasztassal jaro életet. Hasonld vitdkkal talalkozunk
a nevelésszocioldgidban. Vajon azért maradnak ki koran az iskolabol a munkéscsaladok gyermekei, mert nincs
pénziik iskolara, vagy azért, mert értékeik kiillonboznek a kdzéposztalybdl érkezd gyermekekétdl? Ezeket a
kérdéseket nem lehet modszertani alapon megvalaszolni. Esetr6l esetre kell eldonteni Oket az empirikus
bizonyitékok fényében. Mégis gyakran — €s félrevezetden — modszertani kérdésként tiintetik fel dket.

A lehetéségek egy vonatkozasban alapvetdbbek, mint a vagyak: nemcsak a tarsadalomtudds; hanem a
tarsadalom t6bbi tagja is konnyebben megfigyelheti Oket. A katonai stratégia egyik alapszabalya; hogy
haditervet nem az ellenség (ellendrizhetetlen) szandékai, hanem (ellendrizhetd) adottsagai alapjan kell késziteni.
Ez gyakran a legrosszabb esetet feltételez6 tervezéssel azonos: az ellenség art nekiink, ha megteheti. Ha mindkét
fél a masik adotfsagai alapjan tervez, és tudja, hogy a masik is ezt teszi, akkor tényleges preferencidik nem sokat
szamitanak.

A viselkedések befolyasolhatdosdga egy tovabbi ok, ami miatt a lehet6ségek alapvetobbnek tiinhetnek a
vagyaknal. Altaldban konnyebb 'megvaltoztatni az emberek koriilményeit és lehetéségeit, mint a tudatukat.® Ez
nem a viszonylagos magyarazoerére vonatkozé érv, hanem a politikai alternativak dollarban mért
hatékonysagara vonatkozo koltség-haszon érv. Ha a kormanynak van is magyarazatra és eldrejelzésre egyarant
alkalmas jo elmélete, az még nem biztositja, hogy a dolgok kézben tarthatok. A kormany ellendrzése alatt allo
tényezok nem mindig az oksagilag is fontos tényezok. Tegyiik fel, hogy a gyenge gazdasagi teljesitményért a
kockazattol idegenkedd iizletemberek €s az erds szakszervezetek okolhatok. A kormany akar teljesen bizonyos
lehet abban, hogy a vallalatvezet6k beallitottsaga a fontosabb ok, anélkiil hogy barmit is tehetne ellene. Ezzel
szemben a jovedelempolitikaval bizonyos mértékben kézben tarthatja a szakszervezeteket.

Ez idaig Ggy érveltem, mintha a vagyak ¢és a lehet6ségek egymastol fiiggetlen adottsagok lennének, amik
egymastol fiiggetleniil valtozhatnak. Most attérek azokra az esetekre, amikor mindkett6t egy harmadik tényezd
befolyasolja, illetve amikor kdzvetlen hatast gyakorolhatnak egymasra. (Lasd a 2.1. abrat.)

____.\.-’égyak
Kozos ok P Cselekvés (A)
" Lehetéségek
Vagyak -
. = Cselekvés (B)
Lehetéségek —
Vagyak -
Cselekvés Q)
Lehetdségek —
2.1. abra

¢ Raadasul, mint késobb kifejtjiik, tudatuk megvaltoztatasanak legjobb mddja a koriilmények megvaltoztatasa lehet. Ez azonban mar egy
masik érv.
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A 2.1. abra (A) esetének illusztralasahoz eldszor Tocquevillehez fordulok. Az amerikai demokracia bovelkedik
olyan példakban, amelyek egy kozos okra vezetik vissza a véagyakat és a lehetdségeket. A vagyak ¢és a
lehetségek néha ugyanabban az irdnyban hatnak. Példaul Tocqueville szerint a rabszolgasag nemcsak hogy
megakadalyozza a fehérek meggazdagodasat, de a kedviiket is elveszi tdle. Amerikdban a szavazok sohasem
juttatnak kiemelked6 embereket a kozhivatalokba, részben azért, mert lehetdségiik sincs ra (a kiemelkedd
emberek nem akarnak politikusok lenni), részben pedig azért, mert nem kivannak maguknal kivalobbakat
megvalasztani, még ha akadnanak is ilyen jeldltek. Mas esetekben viszont — irja Tocqueville — a vagyakat és a
lehetéségeket ellentétes iranyt hatasok érik. Allitasa szerint az amerikaiak életében nincs olyan idészak, amikor
egyarant lenne idejiik és kedviik tanulni, igy azutin nem is talalni miivelt amerikait. Amerikaban a vallas — ami
maga is a demokracia kovetkezménye — kioltja azt a vagyat, hogy az emberek azt tegy€k, amire a demokracia
lehetdséget ad.

Egy mondas szerint a sziikség a taldlékonysdg sziildanyja. A tdrsadalomtorténészek is gyakran magatol
értetédonek veszik azt, hogy a nélkiilozés sziili a lazadast €s a kollektiv cselekvés mas formait. Egyik allitas sem
nyilvanvaldan érvényes. Annyi igaz, hogy ha az embereknek rosszul megy a soruk, erds indittatast éreznek az
ujitasra vagy a lazadasra. Viszont erre akkor képesek a legkevésbé, ¢s akkor a legrosszabbak a lehetdségeik,
amikor sziikos koriilmények kozott élnek. Az 1jitds erdéforrasokat, id6t, valamint koltséges, késleltetve és
bizonytalanul megtériil6 befektetéseket igényel — de a csdd sz€élén alld vallalatok éppen ezt nem engedhetik meg
maguknak. A jol mend cégeknek telne ujitasra — de nem biztos, hogy fontosnak tartjak. A kollektiv
cselekvésben vald részvétel a kozvetlen termelStevékenység idbleges felfiiggesztését koveteli, de az
elszegényedett munkas vagy paraszt éppen ezt nem teheti meg. A kdzépparaszt és az a munkas, akinek sikeriilt
megtakaritania egy keveset, mar csatlakozhat egy lazadashoz vagy sztrajkhoz, viszont kevésbé érzi siirgetd
sziikségét. Mivel a tényleges Ujitds és a tényleges részvétel egyarant fiigg a vagyaktol és a lehetdségektdl, s
mivel ezek a koriilmények rosszabbodasaval ellentétes iranyban valtoznak, ezért nem tudjuk a priori
megmondani, hogy a nélkiilozés mely szintje a legkedvezébb a kérdéses hatds szempontjabol. Marx szerint a
civilizacié azért a mérsékelt €égovben jott 1étre, mert csak itt talalkozott 6ssze a fejlesztés sziikséglete a fejlesztés
lehetGségeivel. Ahol a természet tal bokezii, ott a sziikséglet hianyzik, ahol viszont tul sziikmarku, ott a
lehetGség.

A vagyak ¢és a lehet6ségek kozvetleniil is hathatnak egymasra. Vegyiik szemiigyre elséként azt a mechanizmust,
amelyet a 2.1. abra (B) esete abrazol! Az elsé fejezetben mar érintettem néhany format; amelyben a lehetdségek
modosithatjak a vagyakat: az emberek végiil is arra vagynak majd, amit megkaphatnak.” Ismét idézhetjiik
Tocqueville-t a rabszolgasagrol: ,,Vajon Isten jotéteményének vagy haragja végsd csapasanak nevezzem azt a
lelkiallapotot, amelyben az ember a legnagyobb bajok irant is érzéketlenné valik, s6t néha szinte perverz modon
vonzddik szerencsétlensége okozojahoz?** Ez is arra inditana, hogy a lehetéségeket alapvetdbbnek gondoljuk a
preferenciaknal. A lehet6ségek és vagyak egylittesen alkotjak a cselekvés legkdzelebbi okait, de ha egy 1épést
hatralunk, mar csak a lehet6ségek szamitanak, mivel azok is alakitjak a vagyakat. Ez a megfogalmazas azonban
tul er6s. A ,savanyl a sz616” mechanizmusa biztositja, hogy nincs olyan valasztdsi lehetdség a lehetséges
alternativak halmazan kiviil, amely vonzdbb volna a halmazon beliil leginkabb preferalt lehetdségnél, de azt
nem adja meg, hogy melyik konkrét, megvalodsithatd valasztasi lehetdség a legvonzobb.

Az ellentétes mechanizmus — a 2.1. abra (C) esete — is érvényesiilhet. Néha a lehetséges alternativak halmazat
szandékosan alakitjadk az egyén vagyai. Itt nem arra a gyakorlatilag fontos, de elméletileg trivialis vagyra
gondolok, hogy bdvitsiik lehetdségeink halmazat, hanem azokra a meghokkentd esetekre, amelyekben az
emberek korlatozni kivanjak a szamukra adott valasztasi lehet6ségek halmazat. Az efféle, Gnmagat korlatozo
vagy megkotd viselkedésnek két lehetséges inditékat vizsgalom.

Az egyik az akaratgyengeség. Ezt a jelenséget a 4. és 5. fejezetben bOvebben targyalom, de itt is emlitést
érdemel. Amint Odiisszeusz és a szirének torténetébdl is lathatd, az ember nem mindig bizik abban, hogy
raciondlisan fog viselkedni. Ha elére 1atja, miféle helyzetekben veszitheti el a fejét, akkor stratégiai cselekvéssel
megakadalyozhatja, hogy lehetdsége legyen ilyen viselkedésre. Donthetek tgy, hogy nem megyek el a
munkahelyi mulatsagra, ha félek, hogy ott valami ostobasagot mivelnék. Januar elsején megkérhetem a
fogorvosomat, hogy akkor is teljes szamlat kiildjon nekem, ha januar huszadikdn lemondom a janudr
huszonegyedikére esedékes kezelésemet. A kormany atruhazhatja a pénziigypolitika feletti ellendrzést a
Nemzetkdzi Valutaalapra, nehogy engedjen a nép béremelési kdveteléseinek.

A masik a stratégiai interakcio. Néha az ember javithat az eredményén, ha bizonyos valasztasi lehetdségeket
kizar a lehetéségek halinazobol. Nézziik a kovetkezd, két szerepld vagy jatékos (I és II) kozotti jatékot (2.2.

" Vagy ami fonakabb: arra, amit nem kaphatnak meg.
#* Alexis de Tocqueville: Az amerikai demokracia. Budapest, Europa Konyvkiado, 1993. 453. o. Szijgyarté Lasz16 forditasa.

7



MASODIK RESZ | EMBERI
CSELEKVES

abra). El6szor I 1€p. Befejezheti a jatékot, ha balra 1ép: ekkor mindkett6jiik nyereménye 3. Vagy jobbra 1ép: ez
esetben II kovetkezik. Ha II balra 1ép, az 6 nyereménye 2, [-¢ pedig 4, viszont ha jobbra 1ép, akkor
mindkett6jiiké 1. Nyilvanvald, hogy ha II racionalis, akkor balra 1ép. Hasonloképp, ha I racionalis, és tudja,
hogy szamolhat II racionalitasaval, akkor jobbra lép. Vegyiik észre azonban, hogy Il nem a (4,2) kimenetelt
preferalja leginkabb. Jobban szeretné, ha I balra 1épne a (3,3) kimenetelhez. Az egyik lehetséges 1it, hogy II
elérje céljat, az, hogy kizdrja azt a valasztasi lehetdséget, hogy a masodik 1épésben balra is 1éphet. Ebben az
esetben I tudja, hogy ha jobbra 1ép, akkora kimenetel (1,1) lesz: Ezért inkabb balra 1ép. Konkrétabban:
tételezziik fel, hogy I és II két szemben 4all6 hadsereg. I els6 1épése megfelel a targyalas és a tdmadas kozotti
valasztasnak. Ha I a tdmadas mellett dont, akkor II a visszavonulas és az ellenallas koziil valaszthat. Mivel a
habort igen pusztité lenne, ezért II érdeke a visszavonulas volna. De ¢€lhet azzal a klasszikus fogassal is, hogy
felégeti maga mogott a hidakat, igy fizikailag lehetetlenné teszi a visszavonulast, és targyaldasztalhoz
kényszeriti I-et.°

4,2 11
2.2. abra

Szigortian véve, van valami Ossze nem illd abban, hogy a lehetdségekkel és a vagyakkal magyarazzuk a
cselekvést. A lehet6ségek objektivek, az egyénhez képest kiilsék. A vagyak viszont szubjektivek és belsék. Nem
okoz problémat annak megértése, hogyan vezet valamilyen eredményre a kiilsé dolgok egymasra hatasa, és
felfogjuk a tisztan lelki oksag eszméjét is. Az viszont kevésbé vilagos, hogy az objektiv és a szubjektiv elemek
egymasra hatasa hogyan eredményezhet cselekvést. Valdjaban a cselekvésre a személy vagyai és a
lehet6ségekrol alkotott vélekedeései egyiitt adnak magyarazatot. Mivel a vélekedések lehetnek tévesek, ezért ez a
megszoritas korantsem trivialis. Az illetd esetleg nem ismer fel bizonyos lehetdségeket; és ezért nem az elérhetd
legjobb eszkdzt valasztja vagyai valora valtasdhoz. Ha viszont megvalosithatatlan lehetoségeket
megvalosithatonak lat, akkor a cselekvésnek végzetes kovetkezményei lehetnek. Naiv hit, hogy a kozligyek
iranyitasat meg lehet magyarazni a kormany céljaival és tényleges lehetdségeivel. Inkabb arr6l van szo, hogy
kolcsondsen hatnak egymasra a célok és az arrdl alkotott vélekedések valdjaban erésen vitatott elméletek-, hogy
milyen gazdasagpolitika valosithaté meg.

2. 3. RACIONALIS DONTES

Amikor az ember tobbféleképpen is cselekedhet, rendszerint azt teszi, ami dsszességében a legjobb eredménnyel
kecsegtet. E megtévesztéen egyszerli mondat a raciondlis dontések elméletének foglalata. Hogy milyen
bonyodalmak rejtéznek e megfogalmazas mogott, azt a most kovetkezd két fejezetben probalom érzékeltetni.

A racionalis dontés instrumentalis: a cselekvés eredménye vezérli. Az egyes cselekedeteket nem Snmagukért
értékeljiik és valasztjuk, hanem egy tavolabbi cél elérésének tobbé-kevésbé hatékony eszkozeként.® Egyszerii
példa a nyereségét maximalizalni akard vallalkozoé. E cél elérése érdekében gondosan mérlegeli, milyen
termékeket kinaljon, mennyit termeljen bel6liik és hogyan. Bonyolultabb példa a tdbornoké, aki azt az utasitast
kapta, hogy barmi aron gy6zze le az ellenség hadseregét. Mieldtt bevetné csapatait, képet kell alkotnia az
ellenség terveirél. Tovabba gondoskodnia kell arrdl, hogy az ellenség félreismerje az 6 terveit. Mivel tudja,
hogy az ellenség tabornokai tudnak ezekrdl a szamitasairdl, st maguk is hasonldéan okoskodnak, arra kell
torekednie, hogy kifogjon rajtuk, és tuljarjon az esziikon. Vitathatobb példa a miivészé, aki addig kisérletezik a
vazlatokkal, amig r4 nem talal az ,jigazi megoldasra”. Ugyanahhoz a célhoz — egy esztétikai értékii mi
1étrehozasahoz — vezeto alternativ eszkozoket mérlegel, tobbségiiket elveti, és végiil egyet elfogad.

Néha az eszkdz és a cél megkiilonboztetése értelmetlennek tiinik. Ha egy alma és egy narancs koziil
valaszthatok, és a narancsért nyulok, akkor ezt nem azért teszem, hogy el6idézzek valamilyen eredményt. Nem

° IT akkor is felégetheti maga mogott a hidakat, ha elére latja, hogy akaratgyengesége megakadalyozhatja, hogy harcoljon, ha van mas kiut
is.
© Ezzel szemben a tarsadalmi normak vezérelte viselkedés nem az eredményre irdnyul. A 13. fejezet fejti ki ezt az ellentétet.
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azért veszem a narancsot, mert egy bizonyos érzetet akarok kivaltani az izlelébimbdimban,™ hanem mert inkabb
narancsot ennék, mint almat. Ha Ggy dontok, hogy inkdbb egy baratommal t61tdm az id6t, ahelyett hogy benn
maradnék az irodaban, nem feltétleniil van egy azonos cél, amelyhez e két cselekvés alternativ eszkoz volna.
Tegylik fel, egyszeriien fontosabb szamomra, hogy a baratommal legyek, mint hogy befejezzem a munkamat.

cres

tartsuk racionalisnak 6ket.

De megvan a modja, hogyan sorolhatok e dontések mégis az instrumentalis cselekvés korébe. Ha megkérdezziik
az egyént vagy megfigyeljiik viselkedését, megtudhatjuk, hogyan rangsorolja a valasztasi lehet6ségeket®. Lehet,
hogy hdrom narancsot tobbre tart négy almanal, de 6t almat mar tobbre, mint harom narancsot. Az efféle
poronkénti 0sszehasonlitdsok listdjat nevezziik az egyén preferenciarendezésének. Egy matematikai fogassal a
preferenciarendezés hasznossagi fiiggvénnyé alakithaté at, amely ugy rendel szamokat a valasztasi
lehet6ségekhez, hogy minél vonzobb egy lehetdség, annal nagyobb értéket kap®. Ekkor azt mondhatjuk, a
személy gy cselekszik, hogy maximalizalja a hasznossagot mindaddig, amig szem el6tt tarjuk, hogy ez csupan
kényelmes megfogalmazasa annak, hogy azt teszi, amit a legjobban szeret. Ez még nem jelent hedonizmust: Az
elényben részesitett lehetdség valasztasa lehet; hogy masoknak okoz élvezetet és nem neki.*

Az eredményre iranyultsag visszajara is fordulhat. Noha a racionalis cselekvés instrumentalis, az instrumentalis
cselekvés néhany formaja kifejezetten irracionalis. Az dlmatlansag, az impotencia és a dadogas rosszabba valik,
ha megprobalunk tenni elleniik. Kénnyebben elmiilnak, ha nem is gondolunk rajuk — ez viszont nem lehet
cselekvés eredménye. A spontaneitds elérhetetlenné valik, ha azon igyeksziink, hogy spontan moédon
viselkedjiink. Nem tudunk szdndékosan hinni vagy felejteni, legalabbis abban az értelemben nem, ahogy valaki
akarattal fel tudja emelni a karjat. Nem tudjuk csiklandozni, meglepni vagy szandékosan becsapni magunkat,
barmennyire szeretnénk is. Kivanhatjuk, hogy masok tiszteljenek és csodaljanak benniinket, de azok a
cselekedetek, amelyeket mi vagy masok kizardlag e célbol hajtunk végre; dnmagukat assak ala. Egy fontos
példa a politikai gyakorlat teriiletér6l az olyan munkahelyteremtés, amely az emberek dnbecsiilésének novelését
célozza. Igaz, hogy a rendes allas az dnbecsiilés fontos forrasa, de csak akkor, ha a munka 6 célja, hogy olyan
joszagot vagy szolgaltatast nyujtson, amelyet a fogyasztok vagy az adofizet6k értékelnek annyira, hogy
fizessenek is érte. Az dnbecsiilés 1ényegénél fogva mas célokért végrehajtott cselekvések mellékterméke — nem
lehet egy intézkedés kizardlagos célja. Vagy vegyiik azt a tocqueville-i gondolatot, hogy a politikai demokracia
legnagyobb értéke az, hogy sziintelen aktivitast és tularado energiat szabadit fel a tarsadalomban, amiben ezaltal
n6é a jolét. Ez igaz lehet, mégsem volna elégséges érv a demokratikus intézmények bevezetéséhez. Ahhoz
ugyanis, hogy a demokracia melléktermékeként jolét teremjen, elészor mint kormanyzati format kell komolyan
venni.

A racionalis dontés arra irAnyul, hogy megtalalja adott célok elérésének legjobb eszkozeit. A koriilményekhez
torténd optimalis alkalmazkodds egyik moddja. Optimalis alkalmazkodast mas mechanizmusok is
eredményezhetnek, ezekrdl a 8. és a 9. fejezetben lesz sz6. Itt csak annyit kell megjegyezniink, hogy a racionalis
dontés nem csalhatatlan mechanizmus, mivel a raciondlis személy csak azt valaszthatja, amit a legjobb
eszkoznek vél. Mint a 2. fejezet végén kifejtettem, ez a vélekedés lehet teljesen téves is. Az illeté elmulaszthat
bizonyos alkalmakat vagy véletleniil megbotolhat. Tévedni nemcsak emberi dolog: még raciondlis is lehet, ha
minden jel a rossz iranyba mutat. A kovetkezd fejezetben targyalom a vélekedések kialakitasanak néhany olyan
modjat, amikor a racionalitds kudarcot vallhat. Itt pusztdn annyit allitok, hogy bar a folyamat racionalis, lehet,
hogy mégsem talalja el az igazsagot. Az igazsag a vélekedés és a vélekedés targya kozotti viszony. Amikor
Othello gy véli, hogy Desdemona megcsalja, pedig nem csalja meg, akkor Othello hamisan vélekedik. A
racionalitas viszont a vélekedés és a vélekedés alapja kozotti viszony. Azoknak a bizonyitékoknak a fényében,
amelyeket Jago eléje tart, Othello vélekedése akar racionalis is lehet.

Ez a példa viszont azt jelzi, hogy messzebb kell menniink, hiszen mi igazabol nem gondoljuk, hogy Othello
vélekedése racionalis lett volna. Legalabbis tobbet kellett volna kideritenie arrél, hogy Desdemona mit tett.

1 Mindazonaltal a narancs valasztasanak nyilvanval6an van valami koze az izérzetekhez, mint azt a 9. fejezetben latni fogjuk.
2 Ezek egyarant lehetnek az egyén lehetséges alternativainak halmazan beliil

vagy kivil.

3 A preferenciaktol a hasznossagi figgvényekig vezetd 1épés csak akkor lehetséges, ha a preferenciak ,,jol viselkednek”. Ehhez harom
feltételnek kell teljesiilnie. 1. A személy legyen képes Gsszehasonlitani barmely két valasztasi lehet6séget egymassal: vagy az egyiket, vagy
a masikat kell elényben részesitenie, vagy pedig ugyanolyan jonak kell tartania oket. 2. A személy legyen kovetkezetes preferenciaiban: ha a
narancsot elényben részesiti az almaval, az almat pedig a kortével szemben, akkor a narancsot is elényben kell részesitenie a kortével
szemben. 3. A személy legyen képes az értékeket egymasra atvaltani. E feltételt legegyszerlibb olyan példaval megvilagitani, ami megsérti:
ezt teszi az a valaszto, aki a jelolteket kizarolag az addpolitikara vonatkozo nézeteik alapjan rangsorolja, kivéve, ha e kérdésben azonos
allasponton vannak, amikor is a leszerelésrdl vallott nézeteik alapjan rangsorolja dket.

“ Errdl a 6. fejezetben mondok tobbet.
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Altalanosabban: nemcsak azt kell megkovetelniink, hogy a vélekedések a rendelkezésre 4llo bizonyitékok
tekintetében racionalisak legyenek, hanem azt is, hogy az Osszegylijtott bizonyitékok mennyisége valamilyen
értelemben optimalis legyen. Egyfeldl kockazatos, ha tul kevés bizonyitékot gytlijtiink. Az orvosnak a miitét el6tt
meg kell vizsgalnia betegét, nehogy rossz helyen nyissa fel. Masfeldl kockazatos az is, ha tul sok bizonyitékot
gyljtiink. Ha az orvosi vizsgalat tal kiterjedt, a beteg k6zben meghalhat. Hadd fejtsem ki részletesebben ezt a
masodik veszélyt.

Ha egy¢éb tényezok valtozatlanok, a dontés valosziniileg annal jobb, minél tobb bizonyitékot gyijtiink, és minél
tovabb mérlegeljiik azokat. Az egyéb tényez6k azonban nem mindig valtozatlanok. Mire meghozzuk a dontést, a
cselekvésre kinalkozo alkalom talan mar el is mult. Lehet, hogy kdzben a beteg mar meghalt, a vallalkozas
csddbe jutott, a csatat elvesztettiik. Kevésbé dramaian fogalmazva: a mérlegelés koltségei nagyobbak lehetnek a
hasznanal. A gyermekelhelyezési perek jo példaval szolgdlnak. Ma a legtobb nyugati orszagban ,,a gyermek
valodi érdekének” megfeleléen dontenek ezekben; vagyis a gyermeket annak a sziilének itélik, akit a birdsag a
gyermekrdl valéo gondoskodasra a legalkalinasabbnak talal. Ennek az elvnek az érvényesitése a két sziild
részletekbe mend, elhiz6d6é Gsszehasonlitasat koveteli meg annak eldontése végett, hogy melyikiik alkalmasabb.
Tegylik fel, hogy végiil a megfelelobb sziil6t valasztjak ki. A gyermekelhelyezési pereskedés azonban komoly
érzelmi sériilést okoz a gyereknek, bizonyithatéan nagyobbat, mint ha a kevésbé megfeleld sziilénél helyeznék
el. Felmeriil a kérdés: vajon az szolgalja-e legjobban a gyermek érdekét, ha elhelyezése az 6 valodi érdekének
megfelel6? Az a dontés, amely a legjobb lett volna, ha azonnal és koltségmentesen hozzdk meg, mindent
Osszevéve mar nem is a legjobb, ha a dontéshozatal koltségeit is szamitasba vessziik."

A vélekedéseknek a racionalis dontésben elfoglalt helye alaposabb kifejtést igényel. Eddig tgy beszéltem a
vélekedésrol, mint ami vagy fekete, vagy fehér: vagy azt hissziik, hogy a dolog igy all, vagy azt, hogy nem.*
Gyakran valdban igy jutunk elhatarozasra, és gyakran minden mas szérszalhasogatas lenne. Elvben azonban
minden ténybeli vélekedés valoszinliség kérdése. Gyakorlatilag szamithatok arra, hogy nem csap fejbe egy
meteor, mig ezt a fejezetet irom, pedig van egy kis esély ra. Sok dontési helyzetben nagyon komolyan kell venni
a valoszinliségeket. Amikor a gazdalkodok vetémagot valasztanak, figyelembe kell venniiik, mekkora az esélye
a korai fagynak 6sszel, a til kevés esdnek tavasszal €s a til sok es6nek nyaron. Gyakran gy ellenstlyozzak a
kockazatot, hogy olyan vetomagot valasztanak, amellyel az iddjarastol fiiggetleniil eléggé jol jarnak.

Egy szamszerti példa segithet. Kétféle vetomag van, A és B, és kétféle lehetséges iddjaras, JO és Rossz,
amelyekrdl feltessziik, hogy egyforman valdszintiek. E kétféle iddjaras esetén a vetdémagok hozamabol nyerhetd
jovedelmet a kovetkezd tablazat mutatja. A zardjelben levé szamok a gazdalkodoénak a kiilonb6z6 jovedelmi
szintekb6l szarmazé hasznat mutatjak. E szamokat gy hataroztam meg, hogy tiikrozzék azt a joforman
egyetemes tendenciat, hogy minden tovabbi dollarnyi jovedelem egyre kisebb haszonnévekményt képvisel (a
csokkend hatarhaszon elve).”

Hosszl tavon a gazdalkodo tobbet keres A vetdmaggal, mint B-vel, mivel A-nak magasabb az atlagos hozama. A
rossz években viszont A-val rosszabbul jar, mint B-vel. Ezért valasztja A-val szemben B-t.** Ha A vetdmagot
valasztja, atlagos jovedelme 20 000 dollar, s a megfelel haszonszint 50. Az atlagos haszon 35. A B vetémagbol
szarmazo atlagos jovedelem haszna viszont 45, mig az atlagos haszon 43. Az atlagos jovedelem (és ennélfogva
az atlagos jovedelem hasznossaga) A esetében nagyobb. De nincs egyetlen olyan év sem, amely atlagos
jovedelmet eredményez, a neki megfelelé haszonszinttel. A gazdalkod6é épplagy nem ¢élhet atlagos
jovedelmébdl,” ahogy nem lehet 2,2 gyerekes atlagcsaladja sem. A realizalt hasznossagi szintek atlaga szamit.?
Mivel B-nek nagyobb az atlagos hasznossaga, ra esik a valasztas.

A kockazat melletti dontéshozatal elmélete azt javasolja, hogy a varhato hasznossagot maximalizaljuk. Az
elébbihez hasonld esetekben ez ugyanaz, mint a sok peridodusra atlagolt hasznossag. De az elméletet olyan

s A gyermekelhelyezési perekben az elhuzodo ténymegallapitasok szintén modosithatjak, hogy valdjaban mi is a gyermek érdeke. Mivel a
birdsagok nagy hangsulyt fektetnek a gyermek—sziil6 viszony folytonossagara, ezért kialakul egy — az ligy elhuzodasaval egyre er6s6do —
vélelem annak a sziilének a javara, akinél a gyermek épp tartozkodik.

¢ Ezt nem szabad Osszetéveszteni a kovetkezd logikai igazsaggal: vagy hissziik, vagy nem hissziik, hogy valaminek az esete fennall (belsd
és kiilso tagadas kiilonbsége).

" Az intellektualis tisztesség azt kivanja, hogy jelezzem, a hasznossag itt hasznalt fogalma nem olyan artatlan, mint amir6l korabban azt
mondtam, hogy ,,nem mas”, mint a preferenciak kifejezodése. A jelen fejtegetés keretei kozott ezt nem részletezhetem.

® Tehat nem kell a parasztok konzervativizmusat feltételezniink ahhoz, hogy megmagyarazhassuk a Zold Forradalom altal bevezetett néhany
nagy hozamu vetémaggal szembeni ellenallasukat. Ha ezeknek a vetémagoknak a termésingadozasa is nagyobb volt, ugy az ellenallas
tokéletesen racionalis lehetett.

* Természetesen megtehetné, ha megtakaritana a jo években.

% Az olvaso jogosan megkérdezheti: vajon a kockazattol valo idegenkedés nem késztetheti a gazdalkodot arra, hogy a jo és a rossz évek
hasznossagi szintje kozotti kiilonbséget is figyelembe vegye? Mivel a hasznossag itt hasznalt fogalma definicié szerint tartalmazza a
kockazattal szembeni beallitddasokat is, ez a javaslat kétszeres szambavételt jelentene.
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dontési helyzetekre is kiterjesztették, amelyek nem ismétlédnek naponta vagy évente. Ebben az esetben a
dontéshozonak azt javasoljak, hogy ,.szubjektiv valoszinliségeire” — vagy kevésbé fennkodlten fogalmazva,
tajékozottsagan alapuld megérzéseire — tamaszkodjon. Egy cselekvés varhatd hasznossagat ugy kapjuk meg,
hogy minden egyes lehetséges kimenetelének hasznossagat stilyozzuk a kimenetel becsiilt valosziniiségével. Az
elmélet azt tanacsolja, hogy azt a cselekvést valasszuk, amely a legnagyobb varhatd hasznossiggal jar. A
kovetkezd fejezetben kifejtem az elmélet efféle kiterjesztésével szembeni kételyem indokait.

Racionalis cselekvd az, aki annyi jot okoz maganak, amennyit csak tud. Amikor két vagy tobb racionalis egyén
interakcioba 1ép, sokkal rosszabbul jarhatnak, mint amire lehetdségiik volt. Talan ez a felismerés a
jatékelméletnek, avagy az interdependens dontések elméletének a fo gyakorlati eredménye. Az elmélet azonban
sok mas modon is gyiimdlcs6zd. S6t, ha felmérjiik teljes horderejét, nem is tlinik a szokasos értelemben vett
elméletnek, hanem az emberi interakcidé megértéséhez nélkiilozhetetlen keretnek. Ebben a vonatkozasban inkabb
rokon a logikaval, mint az empirikus tudomanyokkal. Empirikus elméletté akkor valik, ha kiegészitjik a
viselkedés olyan elveivel, amelyek ellenérizhet6k — tehat igaznak vagy hamisnak bizonyulhatnak —, de maga a
keret nem az empirikus ellenérzésen all vagy bukik.

A jatékelmélet alapelveit a 2.2. abran lathato jaték vilagitja meg. A példaban szerepld Osszetevék minden
jatékban megtalalhatok. Két vagy tobb jatékos van. Mindegyikiik két vagy tobb stratégia koziil valaszthat. A
dontések minden egyes halmaza meghatdrozza a nyeremények egy halmazat. Egy-egy jatékos nyereménye az
Osszes tobbi dontésétdl is fiigg, nemcsak a sajatjatol. A jatékosokrdl feltessziik, hogy egymastdl fiiggetleniil
dontenek, abban az értelemben, hogy nem kothetnek kotelez6 érvényli megallapodast dontéseik
Osszehangolasara. Mas értelemben viszont dontéseik fliggnek egymastdl, mivel mindenkinek a masik (vagy a
tobbiek) jovobeli cselekvését anticipalva kell dontenie. A 2.2. abran lathatd jatékban I jatékosnak II helyzetébe
kell képzelnie magat, miel6tt dontene. Masrészt 11 dontése, hogy felégeti maga mogott a hidakat, azon az
elemzésen mulik, vajon mit tenne I, ha a targyalas és a harc kozott kell valasztania.

A legismertebb jatékban, a fogoly dilemmajaban,* mindkét jatékosnak van domindns stratégidja, vagyis olyan
stratégiaja, amely a legjobb valasz az ellenfél 6sszes 1épésére:

b1 by

ai 3,3 1,4
az 4,1 2,2

—e e

Nevezziik ai-et és bi-et kooperativ, a2-t és b2-t nem kooperativ stratégianak. Lathato, hogy mindkét jatékosnal a
masodik domindlja az els6t. Racionalis jatékos a nem kooperativ stratégiat valasztja, pontosan tudva, hogy a
masik is ezt teszi, s hogy a cselekvésiik altal eldidézett eredmény mindkettojiiknek rosszabb annal, mint amit
egylttmikodve elérhettek volna. A 13. fejezet részletesebben elemzi ezt a dilemmat, amely a tarsadalmi életben
mindeniitt megvan. Itt csak attol ovnék barkit, hogy azt allitsa: mivel a jatékosok tudatosan a lehetd
legkevesebbnél tobb kart okoznak maguknak, nem lehetnek igazdn racionalisak. Ha a két jatékos egy emberként
cselekedett volna, ez az érv helytallo lenne, de minthogy nem igy tortént, nem az. A racionalis dontés fogalma
definicio szerint egyénre és nem két vagy tobb egyén kozosségére vonatkozik. Ha az egyén el6tt van olyan
valasztasi lehet6ség, amely az Osszes tobbinél jobb, fiiggetleniil attol, hogy masok mit tesznek, akkor
irracionalis volna, ha nem élne vele. Az, hogy mindenki jobban jarna, ha mindenki irracionalisan cselekedne,
nem tartozik ide.

3. 4. AMIKOR A RACIONALITAS KUDARCOT VALL

A racionalis dontések elmélete az emberi viselkedés magyarazatara torekszik. Ez minden esetben két 1épésbdl
all. Az els6 lépésben meg kell hatarozni, hogy adott koriilmények kozott mit tenne egy racionalis személy. A

2 A dilemma elnevezése a kovetkezd anekdotabdl szarmazik (zardjelben a nyereményértékek). Két foglyot azzal gyanusitanak, hogy
egyiittmiikddtek egy biincselekményben. Kiilon-kiilon celldba zarjak oket. A rendérok mindkettdnek azt mondjék, hogy ha a masik ellen
vall, és az nem vall ellene, akkor 6t szabadon engedik (4). Ha mindketten egymas ellen vallanak, akkor mindkettejiiket becsukjak harom
évre (2). Ha 6 nem vall a masik ellen, de az ellene vall, akkor 6 6t évet kap (1). Ha egyikiik sem vall a masik ellen, a renddrségnek akkor is
van elegendd bizonyitéka arra, hogy mindkettdjiiket leiiltesse egy évre (3).
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masodik 1épésben meg kell allapitani, vajon a személy tényleg ezt tette-e. Ha azt tette, amit az elmélet eldre
jelzett, akkor ez az elméletet erdsiti.”? Az elmélet azonban kudarcot is vallhat mindkét 1épésben. El6szor is lehet,
hogy nem szarmaznak bel6le hatarozott elérejelzések. Masodszor pedig lehet, hogy az emberek nem igazodnak
elérejelzéseihez, és irracionalisan viselkednek.

E problémak keletkezésének magyarazatahoz hadd 6sszegezzem eldszor a 3. fejezet f6 érvét. Ahhoz, hogy egy
cselekvés racionalis legyen, harom optimalis dontés végeredményének kell lennie. Eldszor is, a személy
vélekedése szerint a cselekvésnek a legjobb eszkdznek kell lennie vagya kielégitésére. Masodszor, a
rendelkezésre all6 informaciokhoz mérten e vélekedésnek optimalisnak kell lennie. Végiil pedig optimalis
mennyiségli informaciot kell gyiijtenie — sem tul sokat, sem tul keveset. Ez a mennyiség egyarant fligg a
vagyaitol — attol, hogy mennyire fontos neki ez a dontés — és attol, amit a tdbbletinformacié megszerzésének
koltségérol és hasznarol gondol. A teljes folyamat a 4.1. abran lathato.

Cselekvés
Vagyak —— Vélekedések
™ Bizonyitékok
4.1. abra

Itt a vagyak jelentik az egyetlen fiiggetlen elemet, amelynek minden mas alarendeldédik. Ahogy David Hume
irta: ,,Az ész csak rabszolgdja a szenvedélynek, s meg kell maradjon ennél.”?* Biztos vagyok benne, hogy
Hume nem ugy gondolta, hogy az ész engedjen a szenvedélyek minden szeszélyének. Azzal pedig végképp nem
értett volna egyet, hogy a szenvedélyek kozvetleniil hassanak az ember vélekedéseire, mint a vagyteljesitd
gondolkodasban. (Az abran ezt jeloli az athuzott nyil.)* Ahogy Paul Veyne francia torténész megfogalmazta: a
szenvedélyek sziilte vélekedések rosszul szolgaljak a szenvedélyt; ahhoz, hogy a rabszolgdk jol szolgaljak
urukat, rendelkezniiik kell a végrehajtas soran bizonyos mérvii fiiggetlenséggel és autondomiaval.

Miel6tt tovabbmennénk, vegyiik szemiigyre kdzelebbrél Hume allitasat. Az kovetkezik beldle, hogy a raciondlis
vagyak fogalma értelmetlen. Az ész nem irhatja el a szenvedélyeknek, mi legyen a targyuk. Hume minden
bizonnyal elismerte volna, hogy az ész segithet ugyan a logikailag Osszeegyeztethetetlen vagyak
kikiiszobolésében — nem kivanhatjuk, hogy a kecske is jollakjon és a kaposzta is megmaradjon —, de egyébként a
szenvedélyek nem tehet6k racionalis megitélés targyava. Lehet, hogy nem tetszik egy vagy, vagy
erkdlestelennek tartjuk, de hogy mint irracionalisat karhoztassuk, nincs értelme. Ez a nézet uralkodik a mai
tarsadalomtudomanyban is. Kiilondsen a kozgazdaszok tobbségének az a véleménye, hogy a vagyak és
preferencidk olyanok, mint az izlés, és ,,de gustibus non est disputandum”. A késdbbiekben megkérddjelezem
ezt a nézetet.

Elséként azt magyarazom meg, miképpen vallhat kudarcot a racionalis dontések elmélete a meghatarozatlansag
miatt: Altalanossdgban a meghatarozatlansagnak két formaja van. Tobb cselekvés is lehet egyarant és
optimalisan jo, vagy pedig egyetlenegy sincs legalabb olyan jo, mint az §sszes tobbi.

Vegyiik elészor a cselekvés meghatarozatlansagat adott vélekedések és vagyak mellett. Gyakran tobb optimum
is van. A szupermarketben trividlisan k6zombos szamomra, hogy két azonos Campbell leveskonzerv koziil
melyiket valasztom. Sziikségem van egyre, de mindegy, melyikre. Kevésbé trivialis valasztas, ha a menedzser
kétféleképpen maximalizalhatja a nyereségét: vagy kis mennyiséget ad el nagy egységnyi haszonnal, vagy nagy
mennyiséget kis egységnyi haszonnal. Hogy mit tesz, sulyosan érintheti azokat a munkasokat, akiket elbocsat,
ha a kis forgalom mellett dont, de ha csak a nyereség érdekli, nem tudjuk megmagyardzni, miért valasztja
inkabb az egyik, mint a masik lehetGséget. Ilyen esetek azonban csak véletleniil adédnak. Konnyen megeshet,
hogy valakinek k6zombos, hogy két mindségileg kiilonbozé lehetdség koziil melyiket valasztja, de az csak
véletleniil fordul el6, hogy a lehetdségek halmazaban mindkettd elsd helyen all. Nincsenek olyan dontési
helyzetek, ahol szisztematikusan tobb optimum adodik.?

2 Az els6 fejezetbdl tudjuk, hogy a helyes magyarazat mas is lehet. A racionalis dontést megeldzheti egy masik mechanizmus, vagy pedig
egy nem racionalis személy véletleniil is teheti azt, amit a racionalitas kovetel.

2% D, Hume: Frtekezés az emberi természetrél. Budapest, Gondolat Kiado,1976. 545. o. Bence Gyorgy forditasa.

# Latni fogjuk, hogy a vagyaknak a bizonyitékgytijtés folyamatara gyakorolt némely hatasa hasonlé okokbol elfogadhatatlan.

» Kivétel az olyan egyensulyi viselkedés, ahol a stratégiavalasztas véletlenszerii. Ezt a témat a 11. fejezet targyalja.
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Adott vélekedések ¢és vagyak mellett akkor nincs optimalis cselekvés, amikor az ember képtelen
Osszehasonlitani és rangsorolni az Osszes valasztasi lehetGséget.”® Ha tobb olyan cselekvés is van, amelynél
egyetlen masik sem jobb, lehet, hogy nem tudom megmondani, melyiket valasztom, és azt sem, hogy egyarant
jok-e. Ez 0sszemérhetetlenség, nem kozombosség. Egyszerii probaval megkiilonboztethetjiik a kettdt. Tegyiik
fel, hogy két lehetdség — X és y — kozill egyiket sem részesitem elonyben. Ha k6zombos szamomra, hogy
melyiket valasztom, és x-hez hozzatesznek egy dollart, akkor mindig X-et kell valasztanom y-nal szemben. Ha
mégsem az X+1 dollart valasztom, ez azt mutatja, hogy X és y nem &sszemérhetd.

A fontos dontések gyakran vonatkoznak &sszemérhetetlen lehetéségekre. Mondjuk, a jogi egyetemen vagy az
erdészeti egyetemen vald tovabbtanulas kozotti valasztas — feltéve, hogy mindkettd erésen vonz — palya- és
életstilus-valasztas. Ha egy életen at kiprobaltam volna mindkett6t, talan kell6 tajékozottsaggal valaszthatnék
koztiik. fgy viszont til keveset tudok réluk ahhoz, hogy racionalisan donthessek. Az ilyen esetekben gyakran
mellékes megfontolasok keriilnek a kozéppontba. Ha az elsé ,tizedesjegyet” nem ismerem — hogy vajon
tigyvédként vagy erdészként lesz-e jobb életem —, akkor megnézem a masodikat. Esetleg azért valasztom a jogi
egyetemet, mivel onnan kdnnyebben meglatogathatom a sziileimet a hétvégén.” A dontésnek ez a mddja éppen
olyan jo, mint barmely masik, azonban a racionalis dontések elmélete nem tekintheti jobbnak az egyszer(
pénzfeldobasnal.

A vélekedések akkor meghatarozatlanok, ha nincs elegendé bizonyiték, ami igazolna a cselekvés kiilonb6z6
kimeneteleinek valoszinliségére vonatkozo itéletet. Két f6 oka lehet: a bizonytalansag — kiilondsképp a jovot
illetéen — és a stratégiai interakcio.

Vegyiik egy vallalat dontését arrdl, mennyit fektessen kutatasba és fejlesztésbe. A racionalis dontéshez a
vallalatnak éppugy mérlegelnie kell a befektetés valoszinli eredményét mennyire valdszinl, hogy ujitd
tevékenysége nyereséges ujitashoz vezet — mint a tobbi vallalat varhatd befektetéseit és azok valoszinii
eredményét. Az 0jit6d tevékenységek eredménye eredendden bizonytalan. A vallalat nem lathatja pontosan eldre,
vajon megiiti-e a fdnyereményt vagy iires kézzel tdvozik. A folytonosan valtozo technologia koriilményei kdzott
a multbeli tapasztalatok nem jo indikatorai a jovébeli sikernek.

Meég ha a vallalat fel is tudna mérni egy nyereséges Ujitas kidolgozasanak esélyeit, abban nem lehetne bizonyos,
hogy hamarabb talal ra a tobbi vallalatnal. Ez dont6 fontossagu olyan koriilivények kozott, ahol a gydztes sdpor
be mindent. Minél tobbet fektet a vallalat kutatasba és fejlesztésbe, anndl nagyobb az esélye, hogy els6ként ér
célba.”® Ha a tobbi vallalat sokat fektet be, a mi vallalatunknak kicsi az esélye a gy6zelemre. Lehet, hogy az a
racionalis dontés, hogy be sem fektet. Azonban a tdbbi vallalat feltehetden ugyanigy kalkulal. Ha mindegyik a
kis befektetés mellett dont, a mi vallalatunknak erételjes beruhdzasba kéne fognia. De ez az okoskodas a tobbi
vallalatra is vonatkozik, és ha azok mind intenziven beruhdznak, akkor jobb, ha a mi vallalatunk ebbdl kiszall.
Korben jarunk: mindegyik vallalatnak akkor és csak akkor kell sokat befektetnie, ha a tobbi keveset fektet be.
Nincs semmilyen tampont a racionalis vélekedés kialakitasahoz, ennélfogva a cselekvésnek sincs szilard
alapja.® A beruhdzasi dontések magyarazatdban taldn jobban jarnank, ha Keynest kdvetve a vallalkozok
»egészséges 0sztonére” hivatkoznank.

Egyesek — a bayesianus dontéselmélet hivei — nem értenének egyet az imént mondottakkal. Ugy érvelnek, hogy
mivel mindig van valamilyen tudasunk a dontési helyzetrél, igy biztosan jobb, ha ezt felhasznaljuk szubjektiv
valdsziniiségi becsléseinkben, mint ha egyaltalan nem hasznositanank. Az érv csabitd, de nem hiszem, hogy
érvényes. Noha sokat tudunk a perzsa-6bolbeli konfliktusrol, értesiiléseinket semmiképpen sem rakhatjuk gy
ssze, hogy megbizhato szubjektiv valosziniiségi becsléssel alljunk eld arrdl, hogy Iran és az Egyesiilt Allamok
kozott kitdr-e a haboru a kovetkezo fél évben.* Egy szam masodik tizedesjegyének ismerete Gnmagaban teljesen
hasznalhatatlan.

Ezzel nem az efféle valosziniségek megfogalmazhatdsagat tagadjuk, hanem azt, hogy megbizhatok, és hogy
racionalis a cselekvést rajuk alapozni. Felkinalhatunk valakinek egy valasztast két fogadas kozott. Az egyik
esetben 1000 dollart kap, ha haboru lesz, egyébként semmit. A masik fogadasban p szazalék valoszinliséggel
1000 dollart kap és 100 — p szazalék valoszinliséggel semmit. A p-nek az az értéke, amelynél a két fogadas

% Tovabba olyan bizarr esetekben, mint a kovetkezé: Azt mondjak, irjak le egy - nullanal nagyobb - pozitiv szamot, és jutalmam annyi
dollar lesz, mint 1 osztva ezzel a szammal. Vildgos, hogy barmilyen szamot irok le, van egy kisebb szam, amely nagyobb jutalommal jarna.
2 Még ha x-et és y-t nem is tudom Osszehasonlitani, nem okoz nehézséget 1 dollar és 0 dollar dsszehasonlitasa.

% Ez még akkor is igaz, ha a jové fel6li bizonytalansag miatt semmit sem mondhatunk arrél, hogy a kiilonb6z6 befektetési szinteken milyen
nagyok az esélyek.

» Ez nem teljesen igaz. Van egy egyensuly, amelyben minden véllalat véletlenszerix eljarassal donti el, mennyit koltson kutatasra és
fejlesztésre. A probléma az-mint azt a 11. fejezetben kifejtem-, hogy ez az egyensuly igencsak ingatag. A valdosagban nem is latunk
olyanvallalatokat, amelyek szerencsekereketvagy dobokockat hasznalnak befektetési dontéseik meghozataldhoz.

% A megiras idépontja:1987. oktdber.
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kozombos a szdmara, azonos azzal a szubjektiv valoszinliséggel, amit a haboru kitdréséhez kapcsol. Kideriil
azonban, hogy ez az érték nagyban fiigg megallapitasanak modjatol. Ha alacsony p értékkel indulunk, és felfelé
haladunk, sokkal kisebb, mint ha magas p értékkel kezdve lefelé haladtunk volna. De ha valdban azt mérjiik,
hogy valaki mit gondol, az eredmény nem fiigghet a mérési modszertél. Mivel ettdl fliigg, a valoszinliség az
eljaras terméke.

Kényes dolog lehet annak eldontése, mennyi bizonyitékot gyijtsiink. Ha a helyzet szokvanyos, mint az orvosi
diagnozis esetén,: akkor eléggé jol ismerjilk a tovabbi informaciok koltségét és hasznat.® A kivételes, szokatlan
és stirgds helyzetekben mint amikor csatat vivunk vagy egy autobaleset aldozatan segitiink — mind a koltség,
mind a haszon nagyon bizonytalan. Fennall a veszély, hogy tul koran cseleksziink til kevés informacié alapjan,
de megvan a kockazata annak is, hogy addig késlekediink, mig mar tal késé lesz. Ha tobbet tudnank,
megmondhatnank, melyik kock4zat a nagyobb; de nincs alapunk annak raciondlis eldontéséhez, vajon
megkockaztassuk-e ennek a tudasnak a megszerzését. Egyszerien cselekedniink kell, tobbé-kevésbé
onkényesen. E két szélsdség kozé esik a mindennapi életlegtobb dontési helyzete. Ha gombat akarok szedni,
tudom, hogy némi id6ébe telik, mig egy jo helyet talalok, de azzal is tisztaban vagyok, hogy értelmetlen lenne
sOtétedésig folytatnom a keresést. Egy ideig keresnem kell, aztan véget kell vetnem a keresésnek, és el kell
kezdenem a gombat szedni. Az ,egy ideig” tiz perctél néhany oraig barmi lehet. E tartomanyon beliil
meghatarozatlansag érvényesiil. Mivel nem remélhetem, hogy optimalis dontést hozok, be kell érnem egy ,.clég
jo” dontéssel.

Amikor a raciondlis dontés meghatarozatlan, valamilyen mas mechanizmusnak kell a nehezével megbirkoéznia.
A ,megelégedésre torekvés elve” lehetne ez: olyat valasztani, ami mar elég jo. Ekkor a magyarazat terhe az
igényszint fogalmara tevédik at: ez hatarozza meg, hogy mi szamit elég jonak. Amig nem tudunk tobbet arrdl,
hogy miért kiilonboznek az igényszintek, a megelégedésre torekvés elmélete nem kielégitd. Altalanosabban
szolva, nincs elméletiink arrol, mit csinal az ember, ha szeretne racionalisan viselkedni, de a racionalis dontés
meghatarozatlan. Az egyik, amit néha tesz, hogy tagadja a meghatarozatlansagot. Az emberekben nagyon erds a
vagy, hogy legyenek indokaik arra, amit tesznek, és nehezen fogadjak el a meghatarozatlansagot.
Visszarettennek azoktdl a dontési eljarasoktol, amelyeket a meghatarozatlansag sugall, példaul attdl, hogy
pénzfeldobassal dontsenek. Ehelyett kitalalt szubjektiv valosziniiségekbe helyezik bizalmukat, vagy — mint a 3.
fejezetben targyalt gyermekelhelyezési pernél — mindaddig elmennek, mig rd nem taldlnak arra a dontésre,
amely azonnal és koltségmentesen optimalis lett volna. Vagy pedig a masodik tizedesjegy alapjan dontenek,
jollehet nem ismerik az els6t. Mindezen eljarasokban a racionalitas erejébe vetett irracionalis hit nyilvanul meg.
A racionalis dontések elméletének els6é dolga, hogy tisztaba jojjon sajat korlataival. Ahogy Pascal mondta: néha
semmi sem racionalisabb, mint az ésszeriiség feladasa.

Az irracionalitas mas formai is megtalalhatok a 4.1. abra kiillonb6z0 szintjein. Az ember néha nem azt valasztja,
amirdl tudja, hogy vagyai megvalositasanak legjobb eszkze. Ha ez tévedésbol torténik — rossz gombot nyom
meg —, akkor nem irracionalis. Ha tudatosan és szandékosan cselekszik vagyai ellenére, akkor az. Tegyiik fel,
hogy cigarettaval kinalnak, amikor éppen a dohanyzasrél probalok leszokni. Mindent 0sszevéve vagyaim azt
mondjak, utasitsam vissza, mégis el6fordulhat, hogy elfogadom. Itt az akaratgyengeség a biings, vagyis a
védtelenség azokkal a vagyakkal szemben, amelyeket magam is gyengébbnek tartok, mint a veliik
ellentéteseket. Amikor a gyengébb vagy kerekedik feliil, akkor valamilyen értelemben erésebb — nem mint
indok, hanem mint puszta lelki megbolydulas. A kovetkezé fejezetben az akaratgyengeségnek azt a sajatos
esetét targyalom, amelyet a jelen nagyobb kozvetlensége és a jovO ennek megfeleléen gyengébb hatasa okoz. Az
akaratgyengeség azonban sok mas alakot is olthet. Urra lehet rajtam az 6nzés, mikozben tudom, hogy masok
igényei valoban erésebbek az enyémnél. Es megforditva: adott esetben hihetem, hogy jelenkozponta vagy 6nz6
céljaim tobbet nyomnak a latban, mint a jové vagy masok igényei; és mégsem tudok engedni nekik. A
kényszeres gylijtogetés éppugy lehet az akaratgyengeség jele, mint a pillanatnyi késztetésbol fakado
koltekezés.®

Az irracionalis viselkedés irracionalis vélekedésekbdl is eredhet. A legnyilvanvalobb esetben a vélekedéseket
azok a szenvedélyek is aldashatjak, amelyeket allitolag szolgalnak. A vagyteljesité gondolkodas — az a hajlam,
hogy a tényeket olyannak higgyiik, amilyennek szeretnénk — mindenre kiterjed: fontossagat az emberi dolgokra

3 A bélrak kimutatasaban altalanossa valt hat olcsé és egyszerii vizsgélat. (...) Az elsd kettd haszna jelentds. Ha viszont kiszamitjuk a négy
utolso vizsgalatnal egyetlen rakos eset kimutatasanak (nem pedig gyogyitasanak) a koltségét, az mar 49 150, 469 534, 4 724 695, illetve 47
107 214 dollar lesz.” (P. Menzel: Medical Gosts, Moral Choices. Yale University Press, New Haven, Conn, 1983. 6. 0.)

% A teher a tarsadalmi normadkra is atharithatd. Roluk a 13. fejezetben lesz sz, de mint a racionalis dontés alternativajarol, s nem puszta
kiegészitjérol.

¥ Vagy nézziink egy bonyolultabb példat: azt kivanom, barcsak ne kivannam; hogy ne kivanjak tortatenni. Azért akarok tortat enni, mert
szeretem. Barcsak ne szeretném, mert kissé hiu vagyok, és ugy vélem, fontosabb, hogy karcsu maradjak. Barcsak kevésbé lennék hiu. (De
vajon csak akkor gondolom ezt, amikor tortat kivanok enni?)
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nézve aligha lehet eltilozni. Freud ezt az ,,0rdmelvvel” magyardzta, a lélek azon hajlaméval, hogy kozvetlen
kielégiilésre tor.** Jobban érzem magam, ha azt hiszem, hogy a dolgok olyanok, amilyennek szeretném &ket,
még ha végsé soron inkabb hasznomra lenne, ha olyannak hinném &ket, amilyenek ténylegesen.® A
vagyteljesitd gondolkodas érvényesiilhet kdzvetleniil (athtizott nyil a 4:1. abran) vagy kdzvetve, a bizonyitékok
gyljtésével. Az utobbi, kifinomultabb mechanizmus a kdvetkez6é. Tegyiik fel, kezdetben a bizonyitékok nem
tamasztjak ald azt a vélekedést, amelyrdl azt szeretném, hogy igaz legyen. Ezért nekiallok bizonyitékokat
gyljteni, és menet kdzben modositom és helyesbitem vélekedéseimet. Azon a ponton allok le, ahol az
Osszegyiijtott bizonyitékok Osszessége az altalam eldnyben részesitett vélekedést tamasztja ala. Ekkor Oszintén
azt mondhatom magamnak és masoknak, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékok alatamasztjadk a
vélekedésemet, szemben a nyers vagyteljesitd gondolkodassal, ami egyszeriien fittyet hany a bizonyitékokra.*

A vagyteljesitdé gondolkodas, jollehet dnmagaban nem kivanatos, olykor olyasmivel parosul, amit nem
szeretnénk elvesziteni. Egy lehangolo szocialpszichologiai felfedezés szerint a legjobb itéloképességii egyének —
tehat akik a leginkabb képesek arra, hogy az 6romelv helyett a realitaselvnek rendeljék ala magukat — klinikai
értelemben depressziosak. Szomorubbak, noha bolcsebbek. Viszont a normalis hedonizmus allapotaban a se
nem maniakus, se nem depressziv emberek hajlamosak tlbecsiilni képességeiket, és azt hiszik, hogy a tobbiek
tobbre tartjak 6ket, mint valojaban. Ha egyaltalan barmit el akarunk érni, azt kell hinniink, hogy t6bbre vagyunk
képesek, mint valojaban. Bizonyos mértékii irracionalis, vagyteljesitd gondolkodas aran akarunk egyaltalan
tovabb élni. Lehet, hogy szenvedélyeinknek rossz szolgalatot tesznek az altaluk eldidézett vélekedések, nekiink
mégis jo szolgalatot tesz, hogy bizonyos dolgok annyira fontosak szdmunkra, hogy velilk kapcsolatban
elveszitjiik a fejiinket. A 7. fejezetben tobbet is mondok még az érzelmekrol.

A vélekedések kialakitdsa akkor is téviatra juthat, ha nem nogatjdk a szenvedélyek. Amikor statisztikai
osszefiiggésekkel foglalkozunk, elménk kiilondsen ki van téve kognitiv illuzidknak és tévedéseknek. Ezeknek
izgalmas részleteit az elmult tiz-tizendt évben térképezték fel. Sokukat kisérletekben mutattak ki el6szor, majd
késébb valésagos élethelyzetekben is rajuk ismertek. Altalanos hiba, hogy személyes tapasztalatainkat és az
aktualis eseményeket tulzott jelentdséggel ruhdzzuk fel a személytelen ismeretforrasok és multbéli események
rovasara. A tézsdei arfolyamokat példaul tlzottan befolydsoljak a vallalatok jelenlegi teljesitményei, a
multbeliek viszont nem eléggé. Az 1972-es elndkvalasztasi kampanyban a képzett tudositok is azt josoltak, hogy
McGovern legfeljebb tiz szazalékponttal maradhat le. Tudtak, hogy a kdzvélemény-kutatasok szerint hisz pont
a lemaradasa, és hogy huszonnégy éve egyetlen nagyobb kozvélemény-kutatds sem tévedett harom
szazalékpontnal tobbet, mégis inkabb hittek a sajat szemiikkel latott, fellelkesiilt tomegeknek.

Egy masik ismert hibaforras az, hogy sokszor nem vagyunk tisztdban a statisztikai kdvetkeztetés alapelveivel.
Az izraeli 1égier6nél egyszer arra lettek figyelmesek, hogy a rossz teljesitmény utdn megroétt pilotak legkdzelebb
rendszerint jobbak voltak. Ha viszont dicséretben részesiiltek jo teljesitményiikért, legkdzelebb altalaban
gyengébbek voltak. Az oktatok arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy a birdlat hatékony eszkoz a pilotak
felkészitésében, mivel feltehetéen dsszpontositasra készteti 6ket, mig a dicséret ellentétes hatasu, feltehetden
ugyanis elkényezteti 6ket. Nem ismerték azt az egyszerli statisztikai elvet, hogy a nagyon jo teljesitményt
altalaban gyengébb koveti, mig a rosszat nagy atlagban egy jobb. Ha a baseballjatékosok egy kiemelkedd idény
utan nem ugyanolyan jok a kdvetkezOben, gyakran kapnak igazsagtalan kritikat az edz6kt6l vagy a szurkoloktol,
akik azt mondjék, hogy a siker a fejiikbe szallt. A véletlenszeriiség fogalmat sem konnyi felfogni. Az emberek
rendszerint alabecsiilik példaul a stirisodés mértékét a véletlenszer(i folyamatokban. A II. vilaghaboriban a
l1égitdmadasok idején a londoniak észrevették, hogy a bombak csoportokban hullanak, és ebbdl helyteleniil arra
kovetkeztettek, hogy a német bombazas egy szandékos mintat kdvet.

Végiil, rosszul mehet a sorunk azért is, mert irracionalisak a vagyaink. Mivel a racionalis €s irracionalis
vagyaknak mar a fogalma is vitatott, egy viszonylag elfogadott példaval kezdem. Ha vagyaim nagyon is a
jelenre dsszpontosulnak és nem szovok hosszll tavu terveket, azt valdsziniileg hossza tavon megszenvedem.” E
tesznek minket a lehetd legboldogabba. Akinek vasszervezete, nagy vagyona és jo iigyvédje van, annak
igencsak racionalisak lehetnek a jelenre irdnyuld vagyai, akiknek viszont kevesebb a lehetdségiik, azoknak

* Arrol nincs sz0, hogy szandékosan gondolnam azt, hogy a tények olyanok, amilyennek szeretném 6ket. Mint a 3. fejezetben mondtam,
nem hatarozhatom el, hogy higgyek, mint ahogy azt sem, hogy elfelejtsek valamit. E mechanizmus tudattalanul, a ,,hatam mogott” hat.

® Ez nem magyardzza a megrogzott pesszimistanak azt a hajlamat, hogy a dolgokat olyannak lassa, amilyennek nem szeretné hogy
legyenek. E fonak mechanizmussal analdg az 1. fejezetben emlitett hajlam, hogy arra vagyjunk, amit nem kaphatunk meg, épp azért, mert
elérhetetlen. Nem ismerek semmiféle kielégité magyarazatot ezekre az Snmeghitsit6 hajlamokra.

% A 4.1. abran tehat azon a nyilon kiviil, amely a vagyaknak az arra vonatkoz6 dontésre gyakorolt jogos befolyasat jelzi, hogy mennyi
bizonyitékot kell 6sszegyiijteni, lennie kellene egy olyan athuzott nyilnak is, amely a vagyaktol a bizonyitékok felé tart.

¥ Jtt nem az akaratgyengeségre gondolok. Mar emutettem, s a kovetkez6 fejezetben kifejtem, hogy akaratgyengeség nélkiil is el6fordul a
pillanatnyi késztetéseknek engedelmeskedd viselkedés.
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gondolniuk kell a jovével. De jobban meggondolva, e definici6 nem megfeleld. Vegyiik példaul azokat, akik
szilard, totalitarius rendszerekben élnek. A masként gondolkodo belsd ellenzék, ha van, alighanem boldogtalan.
Legfébb vagyuk a politikai szabadsag, és éppen ezt nem érhetik el.® Ezzel szemben sokan viszonylag
elégedettek; mert nem vagynak szabadsagra, és mindenféle kivetnival6t talalnak azokban a tarsadalmakban,
amelyek biztositjak azt. Szerintem képtelenség lenne azt mondani, hogy az elébbiek irracionalisak, az utobbiak
pedig racionalisak. Noha a totalitarius rendszerek vezetdi elmegyogyintézetekbe szoktdk zarni a masként
gondolkododkat, ne fogadjuk el a diagnézisukat.

A definicion némiképp javithatunk, ha kiilonbséget tesziink két, tobbé-kevésbé ugyanazt eredményezd
mechanizmus kozott. Az egyik az a tudattalan alkalmazkodas és igazodas a lehetséges alternativak halmazahoz,
amelyrdl a roka és a sz616 meséje szol. Tipikus forméajaban nem az értékelddik fel, amit az ember megszerezhet,
példaul az eper édessége (vagy a citrom savanyusaga), hanem az értékelddik le, amit nem kaphat meg. Amikor
elménk ilyen tréfat iz veliink, furcsa volna, ha azt mondanank, hogy az igy létrejott vagyak racionalisak. Ha
egyaltalan valamilyenek, hat irracionalisak. A masik esetben szandékosan kidomborithatjuk a jo oldalat annak,
ami a miénk lehet, és igyekezhetiink mérsékelni arra irdnyuld vagyunkat, amit nem kaphatunk meg. Ez a
racionalis jellemtervezésnek a buddhizmusban, a sztoikusoknal és Spinozanal egyarant hirdetett modszere.* Ha
igy konstrudljuk meg a racionalis vagyak fogalmat, nem kényszeriiliink arra, hogy a totalitarius rendszerek
hiveit racionalisnak nevezziik. De igy is azt kéne mondanunk, hogy a masként gondolkodok irracionalisak,

s

szemben az intuitiv, analizist megel6z6 képzeteinkkel arrdl, hogy mit jelent racionalisnak lenni.

Nem tudom, hogyan oldhaté meg ez a talany. A pillanatnyi kényszerité ereji vagyakrdl elhihetd, hogy
irracionalisak, mivel visszajara fordulnak. Ha ma engedek a spontaneitasnak, ezzel csokkentem azon alkalmak
szamat, amikor spontdn modon viselkedhetem a jovében. A spontaneitas olyan érték, amelyet a jovével vald
nem spontdn torédés véd meg. Amellett is érvelhetiink, hogy irracionalisak az olyan vagyak, amelyeket
szégyellni vald oksdgi mechanizmusok hivnak Iétre — mintegy az ember hata mogétt — ugyhogy
szégyenkeznénk miattuk, ha tudnank réluk.® Ezek a példak még kevesek egy definicidhoz, de jelzik, hogy talan
az ész fontosabb helyet tolt be, mint amit Hume aforizmajanak szo6 szerinti értelme kijeldl szamara.

4. 5. ROVIDLATAS ES ELORELATAS

A természeti allapotban-ebben a fiktiv, a filozofusok altal sokat targyalt és valamelyest William Golding A
legyek ura cimi regényének szigetére emlékeztetd allapotban — az emberek a jelennek élnek és csak magukkal
torddnek. Ennek eredményeképpen életiik, Hobbes emlékezetes mondésa szerint, ,,maganyos, szegényes,
csunya, allatias és rovid”.“* Egyetlen ismert tarsadalom sem egészen ilyen. Az ugandai ikek — egy
tarsadalomantropologus leirasa szerint,*” aki egy ideig veliik élt — valdsziniileg kozelebb allnak a természeti
allapothoz, mint barmelyik ismert embercsoport, de még naluk is megvannak az dnkorlatozas minimalis formai.
A tarsadalomtudomanyok egyik fo feladata az, hogy magyarazatot adjanak arra, miért nem ¢éliink a természeti
allapotban.® Most az O6nkorlatozas egyik lehetséges magyardzataként az eldreldtdast vizsgalom meg — amikor a

o

cselekvés inditékat hosszu tavi kovetkezményei alkotjak. Mas magyarazatokrol késébb lesz sz9.*

A 3. fejezetben azt mondtam, hogy a racionalis dontés a cselekvések eredményére iranyul. Gyakran hasznos ugy
elgondolni a cselekvést, mint ami a (szandékolt vagy vart) eredmények avagy kovetkezmények meghatarozatlan
folyamat idézi el6.” Tegyiik fel, hogy a kdzgazdaszdiploma megszerzése utan valaki valaszthat: tovabb tanul-e
doktori fokozatért vagy elhelyezkedik egy bankban. A két lehet6séggel a jovedelem mas-mas id6beli alakulasa
jar egylitt,* és minden jovedelemszinthez meghatarozott hasznossagi avagy joléti szint kapcsolodik (5.1. abra).”

3 Itt feltételezem, hogy nem azért vagynak a szabadsagra, mert szamukra elérhetetlen.

® Amit a buddhizmus hirdet, az valdjaban kicsit mas. Azt tanacsolja, hogy az ember mérsékelje vagyait, hogy kevéssel is beérje, még akkor
is, ha sokra tehet szert — mert még a beteljesiilt vagyak is tobb kint okoznak, mint élvezetet.

“ Ha egyszeriien azért vagyom valamire, mert elérhetetlen, a vagy Onfelszamold jellegii, és raadasul egy szégyellni valdé oksagi
mechanizmus terméke. A ,,savanyl a sz616” mechanizmusa nem onfelszamolo.

“* Thomas Hobbes: Leviatan. Budapest, Magyar Helikon,1970.109. 6. Vamosi Pal forditasa.

2 A kovetkez6 fejezetben idézem beszamolojat.

“ Ez két dolgot jelenthet. El6szor, ha mi (vagy allat §seink) voltunk is valaha a természeti allapotban, hogyan keriiltiink ki bel6le?
Masodszor, mi akadalyozza meg, hogy belecstsszunk (vagy visszacstisszunk)? Az els6 kérdést roviden érintjiik a 8. fejezetben, a hangstly
azonban a masodikon van.

“ A kovetkezd fejezetben az altruizmust és a hasonld, nem 6nzé motivaciokat vizsgalom meg, a 12. fejezetben pedig a tarsadalmi normak
nehezen megragadhato jelenségét. A 13. fejezet egységesebb kifejtésben a kiilonbozé magyarazatokat vonja 6ssze.

* A nem szandékolt kdvetkezmények alkotjak a 10. fejezet témajat.

% Az egyszerliség kedvéért tegyiik fel, hogy a hatvanotodik év utan nincs kiilonbség a valasztasi lehetéségek kozott. Azt is feltessziik, hogy
a jovébeli jovedelmek terhére nem lehet kolesont felvenni.

47 Itt feltételezziik, hogy a hasznossagi fiiggvények idoben allandoak: Ha a fiataloknak tobb (vagy kevesebb) jolétet nyujt egy dollar, mint az
oregeknek, akkor az érvelést ennek megfeleléen modositani kell.
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5.1. abra

Az egyszeriiség kedvéért feltessziik, hogy az egyént kizardlag a jovedelem motivalja, tgyhogy a
tovabbtanulasnak nincs olyan benso értéke, ami legalabb részben karpotolhatna az alacsony jovedelemért.

Ilyen koriilivények kdzott hogyan; valaszt az egyén? Ez nyilvan attol fiigg, hogy (jelenleg) mekkora jelentséget
tulajdonit a kiilonb6z6 idépontokban varhato jolétnek. Ha teljesen a jelenre orientalt, a bankbeli allast valasztja.
A doktori fokozatért valé tanulas ,,egy 1€pés hatra, két 1épés eldre” jellegli kdzvetett stratégia, amely megkivanja
a kielégiilés elhalasztasanak képességét. Vegyiik masik végletként, hogy a cselekvé ugyanakkora jelentdséget
tulajdonit élete minden évének.” Ekkor gy tlinhet, hogy a doktorit kell valasztania, mert az &sszességében
nagyobb jolétet biztosit szamara hisztol hatvanot éves koraig. A bokkend az, hogy talan meg sem éri
hatvan6todik évét. Az egymast kdvetd években varhatd jolétbol tehat le kell szadmitolni az elhaldlozas
valoszintiségét. Igy, ha 10% az esélye, hogy nem éri meg hatvanadik évét, akkor a hatvanéves kori jolét
Jjelenértéke csak 90%-a annak a jolétnek, amelyben akkor lesz része, ha megéri. A helyes eljaras ennélfogva a
kovetkezd. Mindegyik valasztasi lehetéségre és minden jovobeli évre szamitsuk ki annak a jolétnek a
jelenértékét, amelyben ennek a valasztasnak az eredményeképpen része lesz abban az évben. Ezutan mindegyik
valasztasi lehetOségre adjuk 0ssze az Osszes jovobeli év jelenértékét. Végiil pedig valasszuk azt a lehetdséget,
amelyre a legnagyobb a jelenértékek 6sszege.”

A tényleges viselkedés valahol e két véglet kozott van. Az emberek kevésbé szamolnak a jovével, mint ahogy a
halélozasi mutatok indokolnék, noha valamekkora fontossagot bizonyosan tulajdonitanak neki. Szerintem ez az
attitid irraciondlis. Leértékelni a jovot csak azért, mert még jovo, nagyon hasonlit az olyan irraciondlis
vélekedés kialakitasara, amely tulzott jelentdséget tulajdonit az épp zajloé eseményeknek a multbeliek rovasara.
A jov6 ugyanugy nincs itt, mint a mult, s ezért szamit a kelleténél kevésbé. Ha valaki til keveset tesz félre
oregségére, az gyakran képzelGereje fogyatékossagara vall. Maskor pedig a jelen magaval sodor ellenallhatatlan
kisértéseivel. Amikor masodszor veszek a tortabdl, az néha olyan, mintha kikeriilnék racionalis énem
feliigyelete alol. Latom, hogy a kezem elveszi a tortat, de ezt az én hozzajarulasom nélkiil teszi. Hasonlo, még
inkabb elgyengit6 hatassal jar az ivas, a cigarettazas, a kabitészerfogyasztas, a hazassagtorés és a szerencsejaték.
A 13. fejezetben latni fogjuk, hogy részben ugyanezzel a mechanizmussal magyarazhatdé a nem kooperativ
viselkedés. Akit egyaltalan nem befolyasolnak jelen viselkedésének jovobeli kovetkezményei, az eldrelathatoan
Osszekuszalja a maga — és masok — életét.

Az Onpusztité viselkedés Onmagaban nem az akaratgyengeség jele: Aki nem torddik a jovovel, vagy
kovetkezetesen kevésbé, mint a jelennel, meglssza azt a kinos élményt, hogy olyat tesz, amit — mindent
figyelembe véve — inkdbb nem akarna. Ez az élmény akkor jon 1étre, amikor a jov6 leszamitolasa olyan sajatos
format 61t, hogy nem engedi, hogy kdvetkezetesen tartsuk magunkat multbeli dontéseinkhez.

Tegyiik fel, hogy januar 1-jén bejelentkezem a fogorvosomnal januar 21-ére. Nem mintha fajna a fogam, hanem
mert ugy gondolom, okos dolog rendszeresen ellendriztetni a fogaimat. Szamolok vele, hogy a fogorvos talal
egy-két lyukat, lesz némi f4j daluras furas is, de Ggy dontok, hogy az egészség hosszu tava elényei boven
ellensulyozzak a nagy, de idéleges szenvedést. Januar 20-an felhivom a fogorvost és lemondom a kezelést csak
azért, mert most mar sokkal kozelibb, mint amikor megbeszéltem. (Bar valdszinileg azt mondom a
fogorvosnak, hogy temetésre kell mennem.) Mi tortént, ami megvaltoztatta az elhatdrozasomat?

“ Valdjaban a masik végletet az a személy képviselné, akinék a jovobeli jolét mindennél fontosabb, s nem torddik jelenlegi jolétével.

“ Itt azonban a szOnyeg ala sopriink egy problémat. Vegyiik szemiigyre e személyes dontési probléma interperszonalis megfelel6jét. Ha egy
kormany el6tt két valasztasi lehetdség all, valaszthatja azt, amelyik a teljes jolétet maximalizalja. Ez a fent alkalmazott dontési elv
megfeleléje. De azt a lehetdséget is valaszthatja, amely a legrosszabb helyzeti tarsadalmi csoport jolétét maximalizalja — inkabb a
gyengéket védve, semmint ,,a legtobb ember szamara elérhetd legnagyobb j6” elvét partolva. A személyes dontési problémaban ennek
megfeleldje azon lehetdség valasztasa lenne, amelyhez a legnagyobb minimalis jolét tartozik, az allas a bankban. (Jegyezziik meg, itt nem
lenne helyénval6 a halal valoszinliségét leszamitolni.) E dontési kritérium nem kevésbé (és nem inkabb) racionalis, mint az, amelyik a teljes
leszamitolt jolétet maximalizalja.
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Vagy vegyiink egy masik példat. Dédnagybatyam varatlanul meghal, és ram hagy egymillié dollart. Ugy
dontdk, hogy a felébdl nagyot mulatok az els6 évben, s azutan a fennmarado 500 000 dollar kamatjabol élek. Az
elsé év elmiltiaval meggondolom magam. Ugy dontok, hogy a masodik évben 250 000 dollarért valamivel
kisebbet mulatok és a maradékot a bankban tartom nehezebb idékre. A masodik év végén ismét meggondolom
magam, s igy tovabb, amig alig marad valami az 6rokségbdl. Miért nem tudtam kitartani a dontéseim mellett?

Ezek az akaratgyengeség példai. Elhatarozok valamit, de amikor eljon dontésem végrehajtasanak ideje, valami
mast teszek. Ezt a jelenséget nem lehet arra visszavezetni, hogy fontosabbnak tartom a jelent a jovonél, vagy a
kozeljovot a tavolabbi jovonél. Ez megmagyardzhatna, miért nem jelentkezem be soha a fogorvoshoz, de azt
nem; hogy miért beszélek meg egy idépontot, ha aztin lemondom. Megmagyarazhatna, hogy miért koltom el
orokségem nagy részét az elsé évben, de azt nem, hogy miért készitek tervet az orokség tobbi részének
megfontoltabb felhasznaldsara, ha aztan nem tartom be. E kdvetkezetlen viselkedésnek az a magyarazata, hogy a
jOvo nem egyenletesen romlik- vagyis nem egyenletesen veszit a jelen szempontjabol vett értékébol — a jelentdl
valo tavolsaga fliggvényében, hanem el6szor nagyon gyorsan, aztan pedig lassabban. Az 5.2. abra segitségével
ez pontosabban is kifejezhetd.

Jelenérték
(A)
— A 3 Idé
Jelenérték
(B)
Idé
t* A B
5.2. abra

A diagramok azt mutatjak, amikor valaki egy korabbi, de kisebb A nyeremény, és egy kés6bbi, de nagyobb B
nyeremény kozott valaszthat. Akkor kell dontenie, amikor A elérhet6vé valik. A gorbék A és B jelenértékét
abrazoljak az elérhetévé valasuk el6tt kiillonbozo idépontokban. Minél tavolabbi jovoben valnak elérhet6veé,
annal kisebb a jelenértékiik.* Az egyén preferencidi a valasztasi lehetéségek mindenkori jelenértékeinek
Osszehasonlitasabol adddnak: azt preferalja, amelyiknek a legnagyobb a jelenértéke. Arra vonatkozé szandéka,
hogy mit valaszt kés6bb, ezen a preferencian alapul: most az a szandéka, hogy akkor majd azt tegye, amit most
leginkabb elényben részesit.

Az (A) diagramon a jovo egyenletesen romlik:

egy dollér jelenértéke ma egy dollar jelenértéke holnap

egy dollar jelenértéke holnap ~  egy dollar jelenértéke holnaputan

Ebben az esetben a jelen ugyantgy viszonyul a kdzeljovohoz, mint a kozeljovo a tavolabbi jovohoz. Ebbol
kovetkezOen, ha valamely valasztasi lehetdséget barmikor elényben részesitenek egy masikkal szemben a
valasztas idépontja eldtt, akkor mindig elényben részesitik vele szemben. Mas szoval, az egyén nem gondolja
meg magat a dontés meghozatalanak idépontja kozeledtével. Noha pillanatnyi vagyait kdveti, nem rabja az
akaratgyengeségnek.

A (B) diagramon a jov6 eldszor gyorsan, majd lassabban romlik:

% A diagramokon ezt a ,jelen” balra tolodasa képviseli, avagy A és B jobbra tolodasa. A jové romlasanak sebességére vonatkozo allitasokat
jobbrdl balra kell leolvasni a diagramokrol ugy, hogy a jovoé gyors kezdeti romlasa azt jelenti, hogy balra haladva a gorbe eldszor
meredeken, majd enyhébben esik.
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egy dolldr jelenértéke ma . dollér jelenértéke holnap

egy dolldr jelenértéke holnap egy dollar jelenértéke holnaputén

Itt a jelennek a ko6zeljovéhoz viszonyitott értéke nagyobb, mint a kdzeljovének a tavoli j6v6hdz viszonyitott
értéke. Emiatt preferenciamegfordulasra keriilhet sor. A t* idépontban B tobbé nem a legpreferaltabb valasztasi
lehetdség, A pedig vonzobba valik, s az is marad a dontés pillanataig. Ez az akaratgyengeség: az arra valo
képtelenség, hogy valaki azt tegye, amir6l — mindent figyelembe véve — tigy véli, hogy meg kell tennie.

Az allatok viselkedésének kutatdsa azt mutatja, hogy az allatok —patkanyok és galambok — a (B) diagramon
abrazolt moédon szamitoljak le a jovot.™ Arra is van bizonyiték, noha kevésbé egyértelmii, hogy az emberek
ugyanigy viselkednek. Ha igy van, akkor a kovetkezOproblémaval taldljdk szembe magukat. A kisértés
kozeledtével a jo szandékok egyre veszitenek motivaloerejiikb6l. Az egyetlen remény, hogy tanulunk a
tapasztalatbol. Ha valaki irracionalis, és tudja, hogy az, mar nagyot lépett elére a naiv és Ontudatlan
irracionalitashoz képest. Ha racionalisan banok az irracionalis viselkedésre val6é hajlamommal, jobban jarhatok,
mint ha e hajlam tétlen aldozata maradok. Ennek technikait azonban nem adjak ingyen, és néha a gyogyszer
rosszabb, mint a betegség.

Kezelésének egyik modja a lehetséges alternativak halmazanak megvaltoztatasa, mint azt a 2. fejezetben
kifejtettem.®> Amikor bejelentkezem a fogorvoshoz, egyben felhatalmazhatom, hogy a lemondott kezelésért is a
teljes Osszeget szamlazza.® Ha 6roklok egymillié dollart, a felét letétbe helyezhetem és bebiztosithatom, hogy
ne nyulhassak a t6kéhez. Vagy takarékoskodni szeretnék, de ezt mindig meghitsitja az a hajlamom, hogy rogton
elkéltsem megtakaritott pénzemet. Megoldhatom a problémat azzal, hogy belépek egy karacsonyi takarékossagi
klubba, ahonnan az év vége el6tt nem vehetem ki betéteimet.* Ha le akarok szokni a dohanyzasrdl, vilagga
kirtolhetem dontésemet, hogy a visszaeséstdl elrettentsen a presztizsveszteségtél vald félelem. Hogy
abbahagyjam az ivast, szedhetek olyan tablettakat, amelyektdl rosszul leszek, ha iszom. Ha attol félek, hogy
valami hiilyeséget csinadlok a munkahelyi karacsonyi iinnepségen, tavol maradhatok. Hogy elkeriiljem a
szeszélyes vasarlast a szupermarketben, megtehetem, hogy csakannyi pénzt viszek magammal, amennyi épp
elég ahhoz, hogy megvehessem, ami a céduldmon 4all. Van olyan orszadg, ahol az emberek jogilag
kikényszerithetd megallapodast kothetnek a kabitészer-elvond klinikaval arrol, hogy harom héten belill még
sajat kérésiikre sem engedik ki 6ket. Ha a kormany fél, hogy netalan engedne a pénz leértékelésére vagy a bérek
emelésére iranyuld tdmeges nyomasnak, atruhazhatja a felelosségét egy fiiggetlen, a pénztartalékokért felelds
testiiletre vagy a Nemzetkozi Valutaalapra. Az alapit6 atyak gondoskodhatnak arrél, hogy az altaluk 1étrehozott
alkotmanyt nehéz legyen megvaltoztatni, nehogy a kés6bbi nemzedékek a demagodgia aldozataiva valjanak.

E fortélyoknak nagy lehet az aruk. Az elére nem latott események nyoman talan azt kivanom, barcsak ne zartam
volna ki néhany lehetdséget. Odiisszeusz megbanhatja, hogy az arbocrudhoz koéttette magat, ha hajdja
olyanveszélyes vizekre téved, ahol emberei egyediil nem boldogulnak. Megtakaritott pénzem, amelyhez nem
nyulhatok, nélkiilozhetetlen lehet egy fontos miitéthez. Vallalatom cs6dbe juthat, ha nem engednek ki néhany
napra a kabitoészer-elvond klinikarol. A pénziigyi tartalékokat kezeld testiilet a feleldtlen pénziigyi
konzervativizmus védébastyajava valhat. Az alkotmany a mult zsarnoksagava valhat a jelen felett, olyan
torvényekkel béklydzva meg a késébbi nemzedékeket, amelyeknek mar rég semmi hasznuk. Idealis esetben
Odiisszeusz azt akarna, hogy lazdan kotézzék az arbochoz — elég er6sen ahhoz, hogy ne tegyen jobb belatasa
ellenére, de ne olyan erdsen, hogy vészhelyzetben ne tudjon kdzbelépni. Sajnos ritkan adatik meg egyszerre
valami és az ellenkezdje is. Nem lehet elére latni az 6sszes jogos kivételt az Gnmagunkat megkotd szerzédések
aldl, és a kikényszerit6 fél az eldre latott kivételeken beliil rendszerint képtelen kiillonbséget tenni a valddiak és
azok kozott, amelyek miatt a szerzodés egyaltalan 1étrejott.

Az akaratgyengeséggel a kiilvilagba torténé beavatkozas nélkiil is meg lehet birkozni tigy, hogy a mentalis
konyvvitel 1 alapelveit alakitjuk ki. A triikkk csak annyi, hogy belehelyezkediink abba a lelkiallapotba,
amelyben a szabdly egyetlen megsértése nyomdan elére lathatd a szabaly megsértése minden tovabbi

St Lasd a 9. fejezetet.
52 Az akaratgyengeséggel valo megbirkdzas soran vagyainkat is modosithatjuk

ugy, hogy a kisértés — ha fellép — kevésbé legyen vonzo. A fogyokarazok szigortan kovetik a ,,Soha ne vasarolj iires gyomorral!” elvét.
Van, aki azért hipnotizaltatja' magat, hogy megundorodjon a dohanyzéstol. Bar ez a technika a tobbinél kevésbé koltséges, sokkal ritkabban
is alkalmazhat6.

% A pszichoanalitikusok, akiknél még a fogorvosinal is fajdalmasabb lehet a kezelés, ezt a gyakorlatot kovetik, de tudtommal nem a beteg
kérésére.

5 A karacsonyi klub betétei altalaban a normalis betéteknél kisebb kamatot fizetnek, ami azt mutatja, hogy az emberek hajlandok fizetni az
onuralom eme potlékaért. Mindkét elonyt élvezheti az, aki olyan, magas kamatozasu betétbe helyezi pénzét, amely biinteti a gyakori
kivéteket.
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alkalommal. ,,Ha masodszor is veszek ma a tortabol, akkor csak altatom magam azzal, hogy legkdzelebb mar
nem teszem. Mivel a mai alkalomban nincs semmi kiilonds, azok az okok, amelyek miatt ma engedek a
kisértésnek, legkozelebb ugyanigy fognak hatni.” E dominohatas elinditdsaval egyre emelem a téteket. Egyetlen,
csak egyetlen szal cigaretta elkeriilhetetleniil visszavezet a napi egy dobozhoz. Egyetlen pohar ital, s azon a
csuszos lejtdn vagyok, amely életem tonkretételéhez vezet.® Noha a dontések efféle ,,csokorba kotésének”
fortélya némileg a magikus gondolkodasra emlékeztet — mintha a tiinetekre hatva megvaltoztathatnam az okot is
—, mégis nagyon hatasos lehet.*®

De nagyon sokba is keriilhet, ha azt nézziik, mit tesz az emberek jellemével és személyiségével. Akiket
visszarettent az impulziv viselkedéstdl annak réme, hogy mi torténne, ha mindig pillanatnyi vagyaikat kovetnék,
altalaban merevek és kényszeresek. Nincs sok Oromiik az életben, mert nem mernek lazitani, még ha
nyilvanvaldan artalmatlan lenne is.”” Gyakran mint viktorianus karaktertipusra utalnak rajuk, akik a kotelesség
rabjai, kiméletlenek dnmagukkal és masokkal. William James szerint maximajuk ez: ,,Soha ne tiirj el egyetlen
kivételt sem!” Freud a ,felettes én” fogalmaval irta le azokat a tiltasokat és eldirasokat, amelyek féken tartanak
benniinket a kisértéssel szemben. A 1élek freudi harmas felosztasaban az ego — az autonom én — kétfrontos
harcot viv az 6szton-én® teljesen rovidlatod erdivel és a felettes én* kényszeritd utasitasaival. Az autondm egyén
laza csokrokra torekszik, amelyek lehetdvé tesznek egy kis élvezetet anélkiil, hogy félnie kéne a sajat sotét
oldala ellen gondosan felépitett védekezés 6sszeomlasatol.

Gyakran azt mondjak, hogy az 0szton-én a 1élek tudattalan részéhez tartozik. Nem vagyok biztos abban, hogy
ez lenne a kérdés helyes felfogasa. A meggondolatlan indulati viselkedés teljesen tudatos is lehet. E felfogas
igazsdgmagva az, hogy a tudattalan motivacio a jelenre iranyul és képtelen hosszu tavu, stratégiai kalkulaciokra.
Ahhoz, hogy a jovO befolyasolhassa a jelenbeli cselekvést, tudatunk koézegében valamiképp meg kell
elélegezniink a jelenben. Nincs nyoma, hogy képesek volnank tudattalanul megjeleniteni a jovét. A tudattalan
nem tud se varni, se ,,egy 1épés hatra, két 1épés el6re” formaju kozvetett stratégiakat alkalmazni. Ahogy a viz is
a legalacsonyabb szintet keresi, a tudattalan is azon cselekvések felé gravital, amelyek a legnagyobb kozvetlen
élvezettel jarnak, barmily szornytiek legyenek is a hosszl tava kovetkezmények. A vagyteljesitd gondolkodas
példaul erds rovid tava kielégiilést okoz, ami ellenallhatatlannak bizonyulhat.

Ennek az érvnek a pszichoterapiat illetden is vannak kovetkezményei. Tegyiik fel, hogy egy gyerek, akinek a
sziilei gyakran veszekednek, elkezd furcsa dolgokat fenni. Nem ésszertitlen arra gondolni, hogy a csaladban 1évé
sajnalatos fesziiltségnek koze van a gyerek problémaihoz. A terapeuta magyarazhatja azzal a gyermek
viselkedését, hogy sziilei Gsszebékitésének tudattalan vagya mozgatja. ,,Ha megbetegszem, aggddni fognak
miattam, és elfelejtik sajat problémaikat.” Ha viszont a fenti érvem helytallo, akkor a terapeuta téved. A
tudattalan soha nem viselkedhet ilyen stratégiai moédon. A gyermek tiineteit valoban okozhatja a boldogtalansag,
de nem a boldogtalansag megsziintetésének tudattalan vagya.

5. 6. ONZES ES ALTRUIZMUS

A természeti allapotban senki nem torédik masokkal. Szerencsére nem ebben a sivar allapotban éliink. Olykor
mas emberek sikerére és jolétére is figyeliink, és készek vagyunk aldozni a magunkébdl is az érdekiikben.®
Legaldbbis igy tiinik. Am lehet, hogy az altruista viselkedés valdjaban onérdekbél fakad. Példaul hossza tavon
nem érdekem-e, hogy segitsek masokon, hogy viszonzasképp én is segitséget kapjak, amikor raszorulok? Vajon
egy jotékonysagi akcid védnokét nem inkabb a. sajat presztizse, mint a raszorulok insége motivalja? Szamara az
a fontos, hogy latvanyos adomanyait hirverés kisérje, s nem az, hogy kik kapjak.*" Lehet ugy érvelni (lasd 2.
fejezet), hogy az embereket mindig és mindeniitt az 6nérdek motivalja, és viselkedésiik kiilonbségei csak eltérd
lehetdségeiknek tulajdonithatok. Eszerint a civilizalt tarsadalom olyan intézményeken milik, amelyek az
emberek Onérdekévé teszik az igazmondast, igéreteik betartasat, masok megsegitését — és nem az emberek jo
inditékain.

% Ezt a hatast meg kell kiilonboztetni a szenvedélybetegség testi vonatkozasaitol. A jo tutra tért alkoholistara mar egyetlen ital is
olyan,tisztan fiziologiai hatast gyakorolhat, amely tényleg kivaltja a még tobb iranti ellenallhatatlan vagyat. A dominohatas teljes egészében
gondolati.

% Ez teljesebb magyarazatot kap a 13. fejezetben, amely ugyanennek az érvelésnek egy interperszonalis esetét targyalja.

5" Ahogy a 4. fejezetben emlitettem, 6k is szenvedhetnek — noha a maguk nagyon sajatos modjan-akaratgyengeségben.

% Mas néven ,,Az”; latinul ,,id”.

% Freud ugy gondolta, hogy a felettes ént a csaladi szocializaci6 alakitja ki benniink. Mint a fenti érvelés sugallja, a felettes én tisztan egyéni
konstrukcio is lehet.

% A mondat mésodik fele hozzatesz valamit az els6hoz. Eléfordulhat az is, hogy csak akkor vagyok tekintettel masok érdekére, amikor két
olyan cselekvés kozott valasztok, melyek egyforman jol szolgaljak sajat érdekemet.

8 Csakugyan, néha az a hajtoerd, hogy a t6bbi adakozondl tobbet adjon, és ez koztudott legyen. El6szor a chicagdi Art Institute-ban
dobbentem ra erre, ahol a mitvek adomanyozdit feltiinteté tabla mérete gondosan igazodik az adomany nagysagahoz. Ami a koz iranti
altruista viselkedésnek latszik, valojaban az adomanyozok versengésébdl és irigykedésébdl is fakadhat.

20



MASODIK RESZ | EMBERI
CSELEKVES

Szerintem ez az érvelés hibas, és mindjart megmagyarazom, miért. E16sz6r azonban takaritsunk elegyet s mast
az utbol. Az a tétel, hogy az dnérdek alapvetd, a fentire til még két mas modon is értelmezhet6.® Jelentheti azt
is, hogy a cselekv$ végsd soron minden cselekvést a maga dromére hajt végre, vagy azt, hogy az 6nérdeknek
bizonyos modszertani prioritdsa van. Az elsé nézet ismét csak téves. A masodik igaz, de a viselkedés
megértésében nem sokat segit.

Vegyiik el6szor azt a nézetet, hogy minden racionalis cselekvésnek dnérdekiinek kell lennie, mivel végsé soron
az az élvezet motivalja, amelyet a cselekvonek okoz. Ilyen volna a szeretet, ami a gyakori meghatarozas szerint
a masik 6rome feletti 6orom. Ha megajdndékozom azt, akit szeretek, nem egyszeriien sajat kielégiilésem
eszkozeként hasznidlom 6t? E nézettel szemben elég arra utalnunk; hogy az altruista cselekvés nem mindig
szeretetbdl fakad. Néha kotelességérzetbdl fakad, és nem is parosul vele semmiféle 6rom. Akit a kdtelesség
megtételébol fakadd jo érzés motival, nem kotelességbdl cselekszik, hanem narcisztikus szerepet alakit. A
szeretet cél-eszkoz elmélete kiilonben sem megfeleld. Olyasmit ajandékozok, ami a masik személy vagyat
elégiti ki, s az én kielégiilésem csak melléktermék.®

Bizonyos értelemben az onérdek mégis alapvetébb, mint az altruizmus. A természeti allapot — jollehet
gondolatkisérlet logikailag koherens helyzet. Olyan vilagot viszont nem tudunk logikailag koherensen
elképzelni, amelyben mindenkinek kizardlag altruista inditékai vannak. Az altruista célja, hogy alkalmat adjon
masoknak az 0nzd élvezetre® — az ajandékba kapott konyv olvasasanak vagy iivegbor elfogyasztasanak
élvezetére.® Ha senkinek sem lennének elsé foku, 6nzé 6romei, senkinek sem lehetnének magasabb rendd,
altruista inditékai sem. A kinai kulturalis forradalom néhany tilkapasa szemléltetheti az altalanos altruizmus
képtelenségét. Minden kinai allampolgarnak azt mondtak, aldozza fel 6nz6 érdekeit a nép érdekében mintha a
nép a kinai allampolgarok Osszességén tal és felett allo valami lenne.®® Ez tisztan logikai kérdés. Ahhoz, hogy
egyesek altruistak lehessenek, masoknak legalabb idénként 6nzének kell lenniiik, de mindenki mindig lehetne
0onz6. Az a feltevés; hogy minden viselkedés 6nzd, a lehet6 legtakarékosabb, és a tudésok mindig szeretnek
kevéssel sokat megmagyarazni. De ebbdl sem altalaban, sem barmely adott esetben — nem vonhatjuk le azt a
kovetkeztetést, hogy az 6nzés az elterjedtebb motivaci6.”” A vilag néha ziirds, és a legtakarékosabb magyarazat
téves.

Jol ismert tények cafolnak ra arra az elképzelésre, hogy az 6nérdek mozgat] a a vilagot. A segit6 viselkedés nem
egy formaja viszonzatlan, tehat nem magyarazhaté a hosszi tavi oOnérdekkel. A sziiléknek Onérdekiik
gyermekiik segitése, feltéve hogy a gyerckek majd gondoskodnak réluk idéskorukban — de ez a gondoskodas
nem Onérdeke a gyerekeknek.® S mégis sokuk megteszi. A jotékonysagi akciokhoz hozzajarulok némelyike
névteleniil adomanyoz, tehat nem motivalhatja a presztizs.® A jovedelmek tGjraelosztdsdnak néhany forméja
talan a gazdagok érdeke. Ha nem adnak a szegényeknek, a szegények megélhetik éket. De soha senkit nem ot
meg olyan ember, akinek mind a négy végtagja béna.” Az dnérdek szempontjabol az orszagos valasztasokon
vald szavazas koltsége joval nagyobb, mint a varhaté haszna. Néhany szaz dollarnyi adokedvezményben
részesiilhetek, ha az én jeldltem gy6z, de ezt a nyereményt meg kell szorozni azzal a nagyon kicsi
valosziniséggel, hogy az én szavazatom lesz a dont6 — ami sokkal kisebb, mint annak az esélye, hogy a
szavazohelyiség felé tartva egy halalos autobaleset aldozata leszek. Es mégis nagyon sokan szavaznak. Sok
ember Oszintén szamot ad adokoteles jovedelmérdl és adomentes levonasairdl, még ha az addcsalas szinte
kockazatmentes lenne is.

A példak némelyike ellenérvre 6sztondz. Igenis a gyermekek racionalis 6nérdeke, hogy segitsék sziileiket, mert
kiilonben barataik megronak vagy talan faképnél is hagynak Oket. lgenis 6nzdéen racionalis szavazni, mert
kiilonben az embert informalis tarsadalmi szankciok stijtanak, a homlokrancolastol a kikozositésig. Ezekre a 12.
fejezetben valaszolok. Most csak két dolgot emlitenék. Nem nyilvanvald, hogy a tobbieknek racionalis
onérdekében all a szankciok alkalmazasa. Es ez az érv semmiképp sem alkalmazhatoa masok éltal nem

2 Van még az a tovabbi elképzelés is, melyet a 8. fejezet targyal, hogy az altruista inditékok az ,,6nz6 génekkel” magyarazhatok.

8 A szeretet nem a rosszindulat ellentéte. A rosszindulata azért cselekszik, hogy cstfot izzon masok vagyaibol, mert csalodottsaguk jo
érzéssel tolti el. Az 6 szenvedésiik a sajat jolétének eszkdze. Ennek az attitlidnek az igazi ellentétét az a személy képviseli, aki azért segit
masokon, mert boldog arcokat szeret maga koriil 1atni.

# Ez nem sziikségképpen igaz. Az ember segithet a szamara kozombos unokajanak, hogy (6nzetlen) 6romet okozzon a maga gyermekének.
Ez viszont feltételezi, hogy gyermekének drome szarmazik az unoka 6nz6 6romébol.

% Amikor egy kisgyermek ajandékot vasarol sziileinek, azok gyakran jobban meghatddnak magatdl az ajandékozastol, mint amennyire az
ajandéknak oriilnek — de csak azért vannak meghatva, mert tudjak, hogy a gyerek megorvendeztetni akarta dket, nem pedig meghatni.

% Ezt Garrison Keillornek a 13. fejezetben idézett torténetével is illusztralhatnank.

¢ Egyetlen 6nz6 személy is elég lehet, s mindenki mas abban lelhetné minden 6romét, hogy 6t és egymast figyelik.

% Qlyan tarsadalmakra gondolok itt, amelyekben a sziilok nem tagadhatjak ki gyermekeiket az 6rokségbdl.

% Nem kétséges, sokan leginkabb azt szeretnék, ha a kecske is jollakna és a kaposzta is megmaradna: ha mint névtelen adomanyozok
lennének kozismertek.

 Es még ha a jovedelem-tjraclosztas az adomanyozok érdeke is, akkor sem sziikségképpen ez az érdek motivalja ket.
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megfigyelhetd viselkedésre. A névtelen adomanyok éppugy ebbe a kategoéridba tanoznak, mint szdmos
valasztasi rendszerben a szavazas.

A tisztan Onzetlen viselkedést képviseli a személytelen jotékonysagra szant névtelen adomany. A meghatarozott
személyeknek sz6ld6 adomanyokat még lehetne (bar szerintem nem lehet) azzal magyardzni, hogy az
adomanyoz6 6romét leli az oromszerzésben. A kozhirré tett ajandékokat magyarazhatnd az adomanyozas
presztizse vagy a nem adakozdkat sujtd tarsadalmi szankcidk. Csak az ismeretlenek ismeretleneknek sz616
ajandékai egyértelmilen 6nzetlenek. Atlagosan ez az emberek jovedelmének koriilbeliil egy szazalékat teszi ki —
ami a viladg mozgatasahoz ugyan nem elég, de nem is elhanyagolhat6, még ha kevesen részesiilnek is beléle. Ha
ehhez hozzdadjuk a kockazatmentes adocsalastdl vald tartdzkodast, az Osszeg még nagyobb. A nem
egyértelmiien Onzetlen atruhdzasok szama egész nagy. Mivel a kétértelmiiség szerintem gyakran az dnzetlenség
javara oldhat¢ fel, az 6sszeg ezzel is nd.

Vizsgaljuk meg az altruista motivacié finomszerkezetét. Szeretetbdl segiteni vagy adni instrumentalis
viselkedés, vagyis az eredménnyel t6rddd viselkedés. Ha segitek a gyerekemnek, igyekszem a legjobb eszkozét
megtalalni annak, hogy boldogga tegyem. A kotelesség fogalma kétértelmiibb: egyarant lehet instrumentélis
vagy hatdrozottan nem instrumentalis. Az utdbbival kezdve, vegyiik Kant , kategorikus imperativuszat”, amely
durvan annak a kérdésnek felel meg: ,,De mi lenne, ha mindenki igy tenne?” Mi lenne, ha mindenki addcsalast
kdvetne el? Mi lenne, ha mindenki otthon maradna a szavazas napjan, vagy senki sem segitene a szegényeken?
Ez a nagy horderejti hivatkozas nem a tényleges eredményekre vonatkozik, nem arra, mi torténne, ha én egy
bizonyos mddon cselekednék. Hanem arra, mi térténne, ha hipotetikusan mindenki igy tenne. Tegyiik fel, engem
a kategorikus imperativusz mozgat, s megprobalom elddnteni, mennyit adakozzam. Meghatarozom a jotékony
adomanyok sziikséges Osszegét, azt elosztom a potencidlis adomanyozok szamaval, és az igy kapott Gsszeget
adom oda. Ha mindenki igy tenne, minden nagyszeriien menne.

De a val6 vilagban nem mindenki tesz igy. Sokan semmit sem adnak. Ennek tudataban néhanyan azt mondanak,
hogy tdobbet kell adniuk annal, mint amire akkor lenne sziikség, ha mindenki adakozna. A tényleges
koriilmények kozotti cselekvés tényleges kimenetele motivalja 6ket, nem pedig a hipotetikus kdriilmények kozti
kimenetel. Mivel tigyelnek a kimenetelre és a koriilményekre, annal tobbet adnak, minél kevesebbet adnak
masok. Ha viszont a tobbiek sokat adnak, sajat hozzajarulasukat csokkentik. Hogy megértsiik, miért, gondoljunk
vissza a pénz csokkend hatarhasznara (3. fejezet). Ha mar sokan sokat adtak, az adomanyozottak viszonylag
nagy jovedelemhez jutottak, amelynél egy jabb dollar mar kevésbé ndveli jolétiiket, mint az alacsonyabb
jovedelemszinteken. Akit az adakozas instrumentalis hatékonysaga érdekel, annak a motivacidja csokken.

A kantianusokat nem foglalkoztatjak sem az eredmények, sem a koriilmények. Az el6z6 bekezdésben targyalt
embereket viszont — akiket gyakran utilitaristiknak neveznek — mindketté foglalkoztatja. Egy harmadik
kategoriaba tartoznak azok, akik a koriilményekkel torédnek, de az eredménnyel nem. Azt nézik, masok mit
tesznek, és a tobbséget kovetik. Ha masok keveset adnak, akkor 6k is; ha masok sokat, akkor 6k is. Az alapul
szolgalo inditék a méltanyossag norméaja.” Mindenkinek meg kell tennie, ami osztalyrésze, de csak ha a tobbiek
is megteszik a magukét. Ez a motivacido ko6zombos az eredménnyel szemben, amit az is jelez, hogy az
eredményhez igazodo haszonelviiséggel szogesen ellentétes viselkedési mintahoz vezet. Tegyiik fel, hogy nagy
buli volt nalunk, s masnap reggel rengeteg a mosogatnivald. Mindenki beszall, noha a konyha kicsi €s egymas
utjaban vagyunk, Gigyhogy a munka valdjaban kevésbé hatékony, mint akkor volna, ha néhanyan kiiilnénk a
hatsé tornécra.

De a méltanyossag normaja tiltja a potyazast, még ha az mindenkinek hasznos volna is.™

Az adakozasrol és a segitségrol feltessziik, hogy kedvezményezettjei érdekét szolgalja. De honnan tudjuk, mi az
érdekiik? A nyilvanval6 véalasz: megkérdezziik Oket. Néha azonban nem tudjak megmondani. A kisgyerekek és
az értelmi fogyatékosok nem tudjak megmondani, sziikségiik van-e a segitségiinkre. Az objektiv érdek
valamilyen fogalmara kell tdmaszkodnunk, és ez tobbnyire nem is til nehéz. A nehéz esetek azok, amikor az
emberek kinyilvanitott érdeke mas, mint amit mi, az adomanyozok a valdodi érdekiiknek véliink. A kinyilvanitott
érdekben tllzott jelenkdzpontusag tiikrozodhet, holott mi, adomanyozok egész életiikon akarunk javitani. Az
efféle paternalizmus viszonylag konnyen igazolhatd, ha sz6 szerint szill§ és gyermek viszonyar6l van szo, de
nehezebben, ha a megajandékozottak allampolgari jogokkal, tobbek kozt szavazati joggal rendelkezd felndttek.
Példaul, ha pénz helyett élelmiszerjegyet adunk a radszoruloknak. Ha a kedvezményezettek megszavaztdk volna
az atruhazéasnak ezt a maddjat, akkor ez az eldzd fejezetben targyalt 6nmagukkal szembeni paternalizmus nem
kifogasolhat6 formaja lenne, de az efféle dontések nem igy sziiletnek. A népjoléti biirokracia dontései.

™ Ezt a normat, a kategorikus imperativusszal és mas tarsadalmi normakkal egylitt a 12. és 13. fejezetben fogjuk még targyalni.
2 Az egyszerliség kedvéért felteszem, hogy a puszta egyiittlét szamunkra Snmagéban nem 6rom.
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A paternalisztikus dontéseket komolyan kell venni. Egyrészt a valasztas lehetdsége — beleértve a rossz
dontéshez vald jogot is — a jellemfejlodés értékes, sot nélkiilozhetetlen eszkoze. Masrészt feltételezhetd, hogy
minden ember a sajat érdekeinek legjobb birdja. Egy kozéposztalybeli népjoléti hivatalnok a szegények értékeit
¢és prioritasait Oriiltségnek tarthatja, de ehhez valdjaban semmi koze. Az 6 életstilusat azok valdsziniileg
ugyanilyen Oriiltnek latjak. A paternalizmus csak akkor helyénvald, ha a valasztas szabadsaga valdsziniileg
sulyosan onpusztito, s kiilondsen akkor, ha masoknak is art.

A paternalizmus, ha téviton is jar, legalabb a tamogatottja jolétével torédik. Az ajandékozas azonban az uralom
és a manipulacié technikdja is lehet, mely az adomanyozé érdekeit nem a kedvezményezettek érdekeinek
kozvetitésével, hanem azok ellenében szolgalja. A legjobb, ha e ponton hosszan idézem Colin Turnbull leirasat
arrol, hogy milyen szerepet jatszanak az ajandékok és az aldozatok az ikek életében:

Ezek nem annak kifejezddései, hogy az altruizmus lehetséges és kivanatos, hanem éles tdmadéfegyverek,
amelyek sokféleképp forgathatok. De az ajandék céljat meghitsithatja, ha nem fogadjak el, és az ikek
leleményességének nagy része éppen arra iranyul, hogyan hiusitsak meg céljuk meghitsitojanak tervét. A cél
természetesen az; hogy egész sor lekotelezettjiik legyen, hogy azutdn a valsagos idékben a szamos addsuk
kozil, ha szerencséjiik van, legalabb egy fizet is. E cél az ikek életkoriilményei kozott jelentds, egészen a
létminimum hatardig mend aldozatokat is igazolhat. A visszautasithaté aldozat azonban haszontalan, igy hat
ezeknél a maskiilonben kizardlag sajat érdekeikkel t6r6d6 embereknél azzal a kiilonds jelenséggel talalkozunk,
hogy egymas ,,segitése” érdekében semmilyen faradtsagot nem sajndlnak. Ami azt illeti, valdjaban 6nmagukon
segitenck, és még ha segitségiiket végtelentil sérelmezik is a cimzettek, megtalaljak a modjat, hogy segitségiiket
ne lehessen visszautasitani, hiszen mar megtortént. Valaki, teljesen kéretleniil megkapalhatja egy masik foldjét,
amig az nincs ott, kijavithatja colopkeritését vagy bekapcsolddhat a haz épitésébe, amelyet konnyen felépithetne
a férfi és a felesége egyediil is. Egyszer annyi embert lattam egy haztet6t zsupolni; hogy az egész tetdt az
Osszeomlas veszélye fenyegette; s a tulajdonos tiltakozasa mit sem szamitott. Az elvégzett munka adossag lett.
Mar csak ezért is jo okkal dvakodtak szomszédaiktol. Egyikiik mindig bosszsagot okozott a tobbieknek, hogy
elfogadta a segitséget, de azon nyomban étellel fizetett érte (amirdl az oreg roka tudta, hogy képtelenek
visszautasitani), s ezzel rogton kiegyenlitette a tartozast. (The Mountain People. New York, Simon & Schuster,
146.0.)

De nem lehetne a kolcsdndsség normajaval manipulalni; ha nem tartana fogva az embereket, hiszen akkor nem
volna mit manipulalni. Turnbull leirasa egyszerre tantiskodik az altruizmus torékenységérdl és szivossagarol.

Az Onzésnek rossza hire, bar nem egy motivaciohoz képest egyenesen joindulatinak tlinik. Amikor az
embereket irigység, rosszindulat vagy féltékenység mozgatja, akkor azon vannak, hogy masok jolétét
csokkentsék. Nehezebb ugy felilmulni masokat, hogy a magunk teljesitményét javitjuk, joval konnyebb a
versenyt felrigni. Masok balszerencséjének valdsziniileg gyakrabban oOriiliink, mint ahanyszor tevékenyen
el6idézziik,” néha azonban az ember nem sajnalja a faradsagot, hogy masoknak artson, még ha nincs is beldle
kozvetlen haszna. Amikor egy joszag — mint a gyermek elhelyezése — nem oszthatd fel az igényl6k kozott,
gyakori reakcid, hogy ,,ha az enyém nem lehet, senkié¢ se legyen”. Szamos paraszttarsadalomra jellemz6 az a
lehangol6 tény; hogy a masoknal jobban boldoguldt gyakran boszorkanysaggal vadoljak, és igy nyomjak vissza
a tobbiek szintjére vagy még annal is mélyebbre. Ilyen koriilmények kozott a konyodrtelen dnzés felszabaditd
hatasu lehet.

Az 6nzés azonban akkor a leghatasosabb, ha némi becsiiletességgel parosul. A becsiiletet ne keverjiik Gssze az
altruizmussal. Nem azért tartom be neked tett igéretemet, mert t6r6dom a joléteddel, hanem mert tigyelek ra,
hogy becsiiletes ember hirében alljak. A késhegyig mend piaci verseny megfér a becsiiletesség normajaval és az
igéretek betartasaval.” Ha nem korlatozzak tarsadalmi normak és a minimalis tisztesség kodexe, az Onzés
opportunizmusba csap at. Ez a csufsag megjelenésében és kovetkezményeiben nem kevésbé kellemetlen, mint
az irigység. Mig a hagyomanyos, irigység fiitotte tarsadalmakat boszorkanyvadak itatjak at, addig sok atmeneti
tarsadalom a burjanzé opportunizmus, korrupcié €s cinizmus melegagya.

6. 7. ERZELMEK

" Ez egy ujabb feladvany a racionalis dontések elméletének. Tegyiik fel, hogy elényben részesitem X allapotot — amelyben a te vagyaid
meghitsulnak — y-nal szemben, amelyben kielégiilnek. Ha alkalom kinalkozik, hogy meghiusitsam véagyaidat, azt kell valasztanom, még
bizonyos koéltségek aran is. Ha nem teszem, irracionalis vagyok-e? Avagy racionalisan megbirkézom egy irracionalis vaggyal, ha megallom,
hogy ne annak alapjan cselekedjek?

™ A tarsadalmi normak targyalasat lasd a 12. fejezetben.
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Erzelmekbél 4ll az élet. A harag, a szégyen, a rettegés, az 6rom vagy a szerelem roppant erejii lelkiallapot. Ugy
¢ljik at 6ket, mint amivel nem tudunk szembeszallni. Nem mi valasztjuk &ket, 6k tartanak benniinket a
hatalmukban. Legerdsebb érzelmeink eliizik éjjeli almunkat, meghajtjdk beleinket, természetfeletti élességgel
ruhdzzak fel vagy homalyba boritjak vilaglatasunkat és csodakra tesznek képessé benniinket, amikor épp meg
nem bénitanak. Vannak finomabb, kevésbé heves érzelmek is, amelyek ugyanilyen kdzponti szerepet jatszanak
¢életinkben. Remény és meglepetés, csalodas és megbanas, sovargas és vagyodas, irigység és rosszindulat;
biiszkeség és elégedettség szinezi mindennapi életiinket. Az érzelmileg semleges tapasztalatnak, ha egyaltalan
elképzelhetd, nem volna semmi értelme. Erzelmek nélkiili teremtményeknek nem volna miért élniiik, de
életiiknek véget vetni sem.

Az érzelmeknek az emberi életben betdltott fontossaga csak azzal a melldzéssel vetekszik, amiben a filoz6fusok
¢és a tarsadalomtudoésok részesitik 6ket. Az érzelmek természete, okai és kovetkezményei az emberi viselkedés
legkevésbé megértett vonatkozasai kozé tartoznak csakugy, mint a tarsadalmi normak (12. fejezet), amelyekkel
szorosan Osszefiiggnek. Tobbet spekulaltak e jelenségekrdl; mint amennyire odafigyeltek rajuk. Az érzelmeket a
biologiai tulélésre, a tarsadalmi kohézidra vagy a személyes boldogulasra gyakorolt allitdlagos elényeikkel
magyaraztak, de nem tanulmanyoztak kozvetlen elevenségiiket. Vagy pedig csak az érzelmek kognitiv
vonatkozasara figyeltek, ismét csak nyers motivald erejitk rovasara. Az érzelmeket gyakran az irracionalitas
forrasanak és a jol elrendezett élet akadalyanak tekintették, megfeledkezve arrol, hogy az érzelmek nélkiili élet
rideg és — mint mondtam — értelmetlen lenne. Az érzelmek megértésében nem a tarsadalomtudomanyok
segitenek, hanem a vilagirodalom vagy sajat magunk.

A racionalitds és az érzelmek viszonyardl még lesz szd, de helyénvalobb egy egyszerii tipologiaval kezdeni.
Bizonyos érzelmi élmények lényegiiknél fogva kellemesek és kivanatosak. Csodalatos latvanyok, izek és
hangok élvezetébdl fakadnak; szerelembdl és baratsagbol, képességiink és tehetségiink gyakorlasabol és
fejlesztésébdl; abbol az elismerésbdl, amit teljesitményiink a hozzaértékbol kivalt. Ezeknek az érzelmeknek
sajatos személyes, id6- és modbeli szerkezete van. Az én élményeimbdl fakadnak, nem masébol. Tovabba a
mostani, s nem a mult- vagy jovobeli élményeimbdl. Végezetiil a tényleges élményeimbdl, s nem olyanokbol,
amelyek lehetnének vagy lehettek volna. Az ilyen tulajdonsagokkal rendelkezd érzelmeket elsédleges
érzelmeknek tekinthetjiik. Noha eddig csak 1ényegiiknél fogva pozitiv elsédleges érzelmeket emlitettem, vannak
lényegiiknél fogva nemkivanatosak is, mint az undor, félelem, gytildlet, szégyen, kin. A harag ugyancsak
els6dleges érzelem, de 1ényegénél fogva sem nem kellemes, sem nem kellemetlen.

A tobbi érzelem igy vagy ugy ¢éloskodik az elsddleges érzelmeken. Az elsddleges érzelmek korabbi, leendd vagy
tehetséges alkalmairdl vald tinddésbol, az efféle alkalmak megsziinésébdl vagy hianyabol, vagy pedig masok
élményeibdl taplalkoznak.

A varakozas és a remény a bizonyos vagy a lehetséges jovOre iranyuld érzelem, akarcsak a rettegés €s a
szorongas. Hasonlo érzelmek iranyulnak a multra. Ha masban nem kiilonbdznek, akkor ezek a vissza- és
eloretekintd érzelmek ugyanolyan eldjeliiek, mint azok az elsédleges érzelmek, amelyekre vonatkoznak. Egy
rossz élmény emléke rossz emlék. A remény azért kellemes élmény, mert egy kellemes élmény reménye,
olyané, amit szivesebben atélnénk, mint nem. Néha azonban masban is kiilonboznek. A vilag legjobb francia
éttermében enni csodalatos élmény lehet, emlékét sokaig lehet dédelgetni.” Lehet azonban olyan hatasa is, hogy
megfosztja értékiiktdl a tisztes francia éttermekben késébb elfogyasztott ebédeket, mert 01j 6sszehasonlitasi
mércét allit fel. Vagyis nem biztos, hogy mindig j 6t tesz nekem egy fenséges ebéd elkoltése, ha erre csak
egyszer futja. Tennyson soraval: ,,Jobb az elveszett szerelem, mint a sohase volt.””**

John Donne-¢ vitazhat: ,Nem szenved ugy; ki rat, mint ki hajat veszit.””"*"

Most nézziik a ,tényellentétes” érzelmeket, amelyek abbol erednek, ami megtorténhetett volna, de nem tortént
meg. Idetartozik a megkonnyebbiilés, a megbanas, a sovargas és hasonlok, koztilk szamos esztétikai eredetii
érzelem is, ami a regény olvasojanak vagy a szindarab nézdjének attételes élményeébdl fakad. Minthogy végtelen
sok olyan dolog van, ami megtdrténhetett volna veliink, hogyan valasztjuk ki koziiliik tényellentétes érzelmeink
targyat? Ha az alkalom elmaradasa véletlenen mulik, jobban zavarnak azok a lehetséges vilagok, amelyek csak
nemrég zarultak le el6ttem, mint azok, amelyek csak a régmultban kezddédhettek volna el. Ha nagyon

™ Vesd 0ssze Ibsen megallapitasaval: Csak amit elvesztettiink, az lehet mind6rokre a miénk.

o* Kiss Zsuzsa forditasa.

% Kiss Zsuzsa forditasa.

® Samuel Butler Tennyson parodidja ezt egy ujabb dimenzidval gazdagitja: ,,Jobb az elveszett szerelem, s még jobb, ha sohase volt.” (Kiss
Zsuzsa forditdsa.)
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valoszinitlen egybeesés kell hozza,” kevésbé nyugtalanit, mint akkor, ha hihetd torténetét tudnam adni annak,
hogyan eshetett volna meg. Ha az alkalom elszalasztasa rajtam mulott, jobban sajndlom a dolgot, mint akkor, ha
ugysem tehettem volna semmit.

A mas, nem kitalalt személyek élményei altal keltett érzések kozé tartozik a rosszindulat, az irigység, a sajnalat
és a részvét. Masok jo vagy rossz élményei jo vagy rossz érzést kelthetnek benniink: (Tiikr6z6déssel jon 1étre az
olyan Osszetettebb érzés, mint az, amikor azt élvezziik, hogy a tGbbick irigyelnek.) Ezek az érzelmek is
felbonthatok, mégpedig felruhazo- és kontraszthatasokra. Hathat ram egyszeriien az, ami masoknak megvan,
vagy pedig a kiilonbség a kozott, ami nekik és ami nekem van. Mint a francia ebédnél, itt is rakérdezhetiink a
tiszta hatasra: az 6rom, amit amiatt érzek, hogy élvezed az életet, ellenstilyozza-e az irigység kinjat, hogy te
jobban élvezed az életet, mint én?

A masokra iranyul6 érzelmekben fontos elem az a meggy6zd6dés, hogy ,.ez velem is megeshetett volna”. Mas
szoval, tényellentétes elem van a masok élményei altal kivaltott érzelmekben. A gondolatkisérletnek csak akkor
van érzelmi hatasa, ha nem kiilonboziink tulsagosan a masiktol. Tocqueville jegyezte meg; hogy nem azokat
irigyeljiik, akik messze felettiink allnak a tarsadalmi ranglétran, hanem csak azokat, akik kozvetleniil felettiink
helyezkednek el.

Kiilon emlitést érdemel az az evvel rokon érzés, amit a méltanytalannak vélt bandsmaod taplal. Az elégséges
feltételek ennek az erds érzelemnek az eléfordulasdhoz a kdvetkezok: a helyzetet erkolesileg helytelennek
latjuk; a helyzetet szandékosan teremtették meg, s nem a természeti vagy a tarsadalmi oksag lathatatlan kezének
mellékterméke; s végiil, tarsadalmi beavatkozassal kiigazithato. Az igazsagtalansag érzése tehat a ,,masképpen
kellene lennie”, a ,,valakinek a hibaja, hogy nincs masképpen” és az el lehetne érni, hogy masképpen legyen”
kombinacidjan nyugszik, kiegésziilve a ,,masképpen is lehetett volna” altalanos tényellentétes feltétellel. Amikor
e feltételek egyike hianyzik, akkor inkabb irigység vagy neheztelés ébred benniink.

Az érzelmek egy tovabbi osztalyat a veszteség, s nem pedig a hiany valtja ki: banatot és csalddast érziink, ha az
els6dleges érzelem pozitiv lett volna, megkoénnyebbiilést, ha negativ.®* Egy érzelmi allapot megsziinése — akar
pozitiv volt, akar negativ nem allitja vissza egyszerlien a korabbi érzelmi szintet, hanem inkabb egy masik,
ellentétes eljelil érzelmi allapotot idéz eld. Tegyiik fel, hogy egy né csomot fedez fel a mellében és rendkiviili
aggodalom fogja el. Amikor az orvosa kozli, hogy a rak lehet6sége ki van zarva, hangulata egy ideig mamoros,
miel6tt visszatérne az érzelmileg semleges allapot. Egy kellemes szexualis ¢lmény megszakitasa viszont heves
frusztraciot valthat ki, miel6tt itt is helyreallna a semleges allapot.

Az efféle események ismétlédése fokozhatja a kontraszthatast. A kabitoszer-fiiggdséget példaul a fogyasztasaval
jard élvezet csokkenése® és az elvonasi tiinetek novekvd sulyossaga jellemzi. Akik mar régota hazasok, talan
nem taplalnak tobbé erds érzelmeket egymas irant, mégis mély és tartds banatot éreznek, ha a masik meghal. Az
ejtéerny6sok viszont arrdl szamolnak be, hogy az ugras eldtti szorongas idével csékken (még ha soha nem is
szlinik meg teljesen), mig a mamoros utodhatas intenzitasa ezzel szemben nd. Hasonld mintat mutat a fogyasztas
¢és az onmegvaldsitas 6romének kiilonbsége. Mint a 7.1. abran lathato, a fogyasztas és az dnmegvalositas egyes
eseteinek 6rome és fajdalma az id6 fliggvényében valtozik, mind az egyes eseteken beliil, mind pedig az esetek
egymasutanjaban.

™ Az, hogy példaul George Eliot Middlemarch cimii regényében minden egy igen véletlenszerii egybeesésen mulik, bizonyos mértékben
csokkenti a konyv nyujtotta élvezetet.

% A nyelv nem mindig alkalinas érzelmeink leirasara. Noha masképp érziink, ha épphogy elkeriil benniinket egy csapas, mint akkor, ha nem
kovetkezik be a valosziniinek tartott csapas, vagy ha megsziinik egy kellemetlen tényallas, mégis egyetlen szoval illetjiik mindharom esetet:
,megkonnyebbiilés”. A megfeleld pozitiv elsddleges érzelmekre viszont harom szavunk is van: sajnalkozas, csalodas, banat.

8 A fliggbség el6tti allapothoz képest.
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7.1. abra

A fogyasztds sémija szembetlinben megmutatkozik a szenvedélyfiiggé viselkedésben, de bizonyos
modosulasokkal altalanosan fellelhetd. Egy adott tipust joszag fogyasztasabol szarmazo élvezet idével
kétségtelentil gyengiil. Az 6nmegvaldsitas sémajat mutatja a csonaképités, a cikkiras vagy a konyvolvasas.

A kezdd acs unalmasnak és nehéznek taldlja munkajat, de még a gyakorlott mesterembertdl is erdfeszitést
igényel a kezdeti 6sszpontositas. Sok tudos modfelett kellemetlen élménye az els6é cikk megirasa, amit csupan
az a megkdnnyebbiilés enyhit, amelyet akkor érez, amikor a cikket elfogadtak kiadasra. Kés6bb viszont mar
értelmetlennek érezhetik az életet a munkajuk nélkil,”? de egy-egy irasba belefogni még mindig annyira kinos
lehet, hogy valamilyen vallalt hataridé betartasaval kell rakényszeriteni magukat (5. fejezet). A legtobb
regénybe mindaddig nehéz belekezdeni, amig az embernek nem valt még szokasiava a regényolvasas. A
Bovaryné elsé oldalai valoszinlileg még a veteran olvasokat is probara teszik.

Erzelmeink rendje rovid tavon adott. Hosszi tavon legalabbis részben szabalyozhatjuk éket. Amilyen mértékben
ez sikerlil, feltehetjiik a kérdést, hogy az érzelmek milyen Gsszetétele tartozik a jo élethez. De még ha nem
szabalyozhatok is, akkor is firtathatjuk, miért élvezik egyesek jobban az életet, mint masok. Létezne az érzelmi
diszpozicioknak valamilyen optimalis egyiittese, amely szandékosan vagy szerencsével elérhet6? Halétezik,
akkor nem lehet fiiggetlen a kiilsd koriilményekt6l. Ha életem tobbé-kevésbé jol telik, a balsors eltiirésének
sztoikus képessége nemcsak értelmetlen, de még csak nem is kivanatos. Hogy megértsiik, miért, gondoljunk
csak arra, hogy érzelmeinket nem egy listabol valogatjuk 6ssze, hogy — altalanosabban fogalmazva — az érzelmi
diszpoziciok nem egymastol fliggetleniil valtoznak. Egyszerre vagyni a szeretet képességére, s arra, hogy a
banatra érzéketlenek legylink, olyan, mint a Holdra vagyni, vagy arra, hogy anélkiil élvezhessiik a remény

® Néha azonban a forditottja igaz. Vannak tudosok, akik minél gyakorlottabbak, annal kevésbé elégedettek munkéjukkal. Minél jobban
megismerik targyukat, annal inkabb tisztdban vannak tudatlansaguk mértékével. Ha nd a fénykor, n6 a sotétség is koriilotte. A természetrol
szolva irja Emily Dickinson (The CompletePoems of EmityDickinson. N0.1400. London, Faber & Faber):

Szanni, ki 6t nem ismeri,

anndl inkabb lehet,

Tudos is mind tudatlanabb,

Mig felé kozeleg.

(Kiss Zsuzsa forditasa.)
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jatéka”, de elménk nem kapcsolotabla, amelyen minden érzelemhez egy-egy kapcsold tartozik. Mivel az
érzelmek kozott kapesolédasok vannak, a sztoikus beallitbdasnak egy minden tekintetben szegényebb érzelmi
¢let az ara.

Kapcsolodasok vannak az elsédleges érzelmek készletén beliil, tovabba az elsddleges és a nem elsddleges
érzelmek kozott, és ez utdbbiakon belill is. Vegyiik eldszor az elsddleges érzelmek kozti kapcsolddasokat. Az
els6dleges pozitiv és negativ érzelmek nyilvanvaloéan 6sszefiiggnek egymassal. A biiszkeség- és szégyenérzetre
vagy az euforiara és a depressziora vald hajlam rendszerint egyiitt né és csokken.® Hasonld viszony lehet a nem
els6dleges érzelmek — példaul a remény és a rettegés vagy az irigység és a rosszindulat — kozott is. Az a
kozkeletli gondolat, hogy nincsenek érzelmi csticspontok az érzelmi mélypontok kockéazata nélkiil, 6sszhangban
van a jellemtervezés buddhista elképzelésével is. A buddhista igyekszik minden érzelemt6l megszabadulni, nem
csupan a kellemetlenektdl.

Nézzilk most az elsédleges és nem elsédleges érzelmek kozti kapcsolodasokat. Nem reménykedhetsz X-re
gondolva, ha X nem okoz 6romet, s nem retteghetsz X-t6l, ha jelenlétében soha nem érzel fajdalmat. Tébbnyire
legalabbis ez a helyzet. Nem szokvanyos esetekben el6fordulhat, hogy wvalaki reméli egy esemény
bekovetkeztét, és mégsem tud Oriilni neki, amikor bekdvetkezik. A remény azonban logikailag még ilyen
esetekben is az elsddleges érzelmeken ¢é16skddik, mivel célja mégiscsak azok atélése. Nem reménykedhetem X
bekdvetkezésében, ha tudom, hogy nem fogok oriilni neki.

A szerelem bizonyos formai szemléltetik a nem szokvanyos eseteket. A hagyomanyos felfogas szerint csak a
viszonzott szerclem fokozodik; hiszen a szerelmes célja, hogy viszontszeressék. Racine Andromakkéjaban
Hermione felteszi a kolt6i kérdést: ,,Je t' aimais inconstant, qu'aurais-je fait fidéle?”® A kérdésben rejlé valasz
nyilvan az, hogy akkor szerelme még erdsebb lett volna. Az ujabb irdk gyakran ennek épp az ellenkezdjét
allitjak. Julien Sorel ¢s Mathilde de La Mole viszonya a Vords és feketében vagy az elbeszélo és Albertine
viszonya Az eltiint idé nyomdban cimii regényben olyan, mint a mérleghinta: mikor az egyik fenn van, a masik
lenn; a viszonzott szerelem kihuny.

A gytlodlet hasonld paradoxonnal szolgal, amelyet gydnydriien ragadott meg John Donne verse, A tilalom:

Ne szertelen gyiilolj,

Mert diadalmad tul heves gyonyor.

Nem mintha vagynam, hogy birdd legyek,

S gyuléletért osszak gytilolkédest,

De elveszited gydzelmes neved,

Ha gyiilélséged engem elemészt;

Ezért, nehogy holtomtol ésszetory,

Hogyha gyiilolsz, ne szertelen gyiilélj.

(Molnar Imre forditasa.)

A zsigerekig hato gytildlet olyannyira kdzponti lehet egy ember €letében, hogy egész élete értelmét vesztené, ha
gyllolete targya megsemmisiilne. A fanatikus antikommunistanak sziiksége van kommunistakra, hogy taplaljak
gytloletét, hiszen enélkiil semmivé valna.®* Az ,épater la bourgeoisie” mint életstilus, ugyancsak magaban

foglalja az ellenségtol valo fiiggést, amit ez akar barmiféle utanzasnal 6szintébb hizelgésnek is érzékelhet.

Az érzelmek egyik kozponti nyalabja — a biiszkeség, a szégyen, az irigység — annak sziikségletével kapcsolatos,
hogy hinniink kell sajat értékiinkben. Amikor megkisérliink szamot vetni magunkkal, az els6 késztetés az, hogy

& Ez nagyfoku leegyszertisités. Nem minden depresszios maniakus-depresszios. Sok szégyenkezésre hajlamos ember ritkdn biiszke barmire
is.

& Szerettelek, hiitlent; mi lett volna, ha hii vagy?” (Szab6 Lérinc forditasa)

% Egy értelmezés szerint a mai kommunizmusb6l sem maradt sokkal tobb, mint puszta Nyugat-ellenesség, minden sajat pozitiv tartalom
nélkil.
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masokra tekintsiink. Ritka az olyan higgadtelme, amely anélkiil allapitja meg, boldog-e, hogy masokkal
Osszemérné magat. Ha az 6sszehasonlitds eredménye kedvezdtlen, irigység, muld diih fog el.

Az irigy els6 gondolata nem is az, hogy ,,azt akarom, ami neki van”; hanem, hogy ,,azt akarom, hogy neki ne
legyen, amije van, mivel emiatt kevesebbnek érzem magam”. Az irigységnek kiilonbozé fajtai vannak.
Gyengeformdja: ,ha nekem nem lehet, senkinek se legyen”. Egy rosszindulatubb formaja akar a sajat karunk
aran is artana a masiknak; kevesebbel is beéri, ha ezzel masokat leranthat a maga szintjére. A vildg minden
kisvarosanak lakoja ismer6sként {idvozolheti ,Jante torvényét”, amelyet olyasvalaki irt le 1933-ban, aki
megmenekiilt:

1. Ne hidd, tenmagadrél, vagy valaki.

2. Ne hidd tenmagadrol, oly j6 vagy, mint mi.

3. Ne hidd tenmagadr6l, blcsebb vagy, mint mi.
4. Ne akard magad jobbnak, mint mi.

5. Ne hidd, hogy tobbet tudsz, mint mi.

6. Ne hidd, hogy nagyobb vagy, mint mi.

7. Ne hidd tenmagadrdl, juthatsz valamire.

8. Ne nevess te mirajtunk.

9. Ne hidd, hogy barki torédik veled.

10. Ne hidd, hogy barmit tanithatsz nekiink.

(A. Sandemose: A FugitiveCrossesHisTrack. New York, Knopf, 1936. 77—78. 0. — Kiss Zsuzsa forditasa.)

Ezek a nagyon is tarsadalmi érzelmek fontos szerepet jatszanak a tarsadalmi normak miikddésében (12. fejezet).
Ha a normasértés irigységet valt ki, a masok irigységétdl valo félelem féken tartana a deviansokat. E félelem
viszont észrevétleniil szégyenérzetbe és biintudatba csap at, amelyek viszont mar altalaban a tarsadalmi normak
{6 tamaszai.

Az érzelmek fontosak, mert mozgatnak és zavart keltenek, s mert a tarsadalmi normakhoz valé k6tddésiik révén
megszilarditjak a tarsadalmi életet. Gondolkodasunkba is beavatkoznak, mialtal az kevésbé lesz racionalis, mint
amilyen egyébként lenne. S fdleg, a valosagtol elrugaszkodd varakozasokat alakitanak ki benniink arrél, hogy
mit tehetiink és érhetiink el, tovabba alaptalan elképzeléseket arrdl, hogy masoknak mi a véleményiik rolunk.
Onmagéban véve e hatas elég siralmas. J6 volna, ha érzelmeinket valahogyan el tudnank szigetelni ésszerii
gondolkodasunktol. Bizonyos mértékig ez lehetséges. Vannak, akik egészen jol tavol tudjak tartani minden
mastdl érzelmeiket. Csakhogy ezeknek az embereknek gyakran nincsenek is nagyon erds érzelmeik. Lehet, hogy
megszerzik, amit akarnak, de nem akarnak nagyon. Csak azon az aron tudnak kiemelkedé jelentéséget
biztositani a kognitiv racionalitisnak, hogy nem nagyon van barmi, amivel kapcsolatban racionalisak
kivannanak lenni. Masrészt viszont az, hogy nincs valosaghii képiink arrél, mik a képességeink és a céljaink
elérésére megfeleld eszkdzok, talan épp az az ar, amit tobbségiink azért fizet, mert fontos szamunkra az élet, a
tudas vagy a tobbi ember. Erds érzelmek hatasa alatt hajlunk a vagyteljesité gondolkodasra, szeretjiik azt hinni,
hogy a jo dolgok egyiitt jarnak, vagy hogy nincs is sziikség nehéz dontésekre. E tévedésekhez tartozik maga az a
vélekedés is, hogy kiaknazhatjuk az érzelmek motivalo erejét anélkiil, hogy ki lennénk téve torzitd hatasuknak.
Az érzelmek kolcsondznek értelmet és iranyultsagot az ¢letnek, de egyuttal meg is gatolnak benniinket abban,
hogy kitartéan ebben az iranyban haladjunk.

7. 8. TERMESZETES ES TARSADALMI
KIVALASZTODAS

Hogy miért alkalmazkodik az emberek viselkedése a koriilményeikhez, azzal is magyarazhatnank, hogy aki nem
alkalmazkodik, az nem marad meg. Nem a racionalis dontés, hanem a legalkalmasabbak kivalasztodasa teremt
szoros megfelelést a viselkedés és a kornyezet kovetelményei kozott. E két mechanizmus szamos moédon
kiilonbozik egymastol.
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A racionalis dontés a cselekvés szandékolt kimeneteleire iranyul, a kivalasztddas mechanizmusai viszont a
tényleges kimeneteleken at hatnak.*® Az allatok viselkedésének magyardzatdban, ahol szandékokrol a legjobb
esetben is csak minimalisan lehet beszélni, a tényleges kimenetelekre harul a magyarazat legnagyobb terhe.
Vitatottabb, hogy az emberi cselekvés tanulmanyozasaban melyik mechanizmus a legfontosabb.

Ahogy a 3. fejezetben kifejtettem, a racionalitdis nem szavatolja a sikert. Az orvosok a tiinetek egy
meghatarozott egytittesét latva akkor cselekszenek racionalisan, ha az orvosi egyetemen tanultakat alkalinazzék
a diagnozisban ¢és a beteg kezelésében. Ha ujfajta betegséggel talalkoznak, nagyot tévedhetnek. Csalddott
betegeik konnyen kuruzslokhoz fordulhatnak, akik a gyogymoddot tobbé-kevésbé taldlomra valasztjdk meg.
Egyikiik véletleniil rahibazhat az eredményes gyogymodra. Végiil minden beteg ezt a kezelést kapja — vagy
azért, mert a szerencsés kuruzslé elhdditja a piacot, vagy mert a tobbiek utanozni kezdik. A gyogykezelés sikere
egyik esetben sem a racionalitasnak kdszonhetd, hanem a véletlennek €s a kivalasztodasnak.

A kivalasztodas sikeressége attdl fiigg, milyen anyagon fejti ki hatasat. Ha a véletlen j6 nem, vagy rosszkor
kovetkezik be, kimenete tavol eshet az optimalistol. Itt a racionalis dontésnek jobb az esélye. Amikor
mérlegelve valasztok, szamos alternativat attekinthetek, beleértve sok olyan cselekvést is, amit még soha senki
nem probalt ki. Redlis esélyem van arra, hogy a megvaldsithaté alternativak teljes halmazaban ratalaljak a
legjobb alternativara. A kivalasztodasi folyamatok ezzel szemben véletlen altal adott alternativakra
korlatozodnak. Ezek gyakran csak részletekben kiilonboznek a status quotdl. Ha egy alternativa jobb, mint a
status quo, kivalasztodik; ha nem, kiselejtezddik. A folyamat elébb-utobb véget ér annal a pontnal, ahol mar
barmely tovabbi kis valtozas karos lenne. Ez a pont azonban a megvalosithaté alternativak halmazéaban a legjobb
alternativatol messze elmaradhat, mint ezt a 8.1. abra szemlélteti.

Hasznossag, alkalmazkodas,
alkalmassag sth.

Globalis maximum

Lokalis maximum

A B C

A hasznossag, alkalmazkodas, alkalmassdg néhany folytonosan véltozd meghatdrozdja

8.1. abra

Tegyiik fel, hogy egy olyan létezdvel van dolgunk — egy allattal, szerszammal, katonai egységgel vagy,
vallalattal —, amelynek teljesitménye sajat szerkezetének vagy viselkedésének valamely mérhetd tulajdonsagatol
fligg. Magat a teljesitményt a hasznossag, az alkalmazkodas vagy az alkalmassag méri vagy barmi, ami lényeges
a fennmaradas szempontjabol. Hogy gondolataink ne csapongjanak, tegyiik fel, hogy egy mozgd objektummal
(reptildgéppel vagy madarral) van dolgunk, a kérdéses tulajdonsag a szarnyak hossza, a teljesitményt pedig a
sebesség méri. Feltételezziik, hogy a szadrnyak hossza €s a sebesség kozti viszony olyan, mint a 8.1. dbran. Egy
racionalis repiilégép-tervezd a C szarnyhosszt valasztana, mint ami a legnagyobb sebességet teszi lehetove.” Ha
a kivalasztodasi folyamat csak kis 1épésekben haladhat, kizarva minden, a sebességet csokkentd valtozast, akkor

% Mint majd a kovetkezd fejezetben kifejtem, a tényleges kimenetelek fenntarthatnak vagy kikiiszobolhetnek valamely viselkedést a
megerdsités mechanizmusa révén.
¥ Az egyszerliség kedvéért a koltségeket nem veszem figyelembe.
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soha nem juthatna el C-ig. Ez kizarja a szarnyhossz véletlenszerii csokkenését, ha a madar szarnyhossza
kezdetben A-nal kisebb. Barmely véletlen novekedését viszont mint a legjobb alternativat valasztja ki,
mindaddig, mig el nem éri A-t. De ha mar elérte, a kis 1épések evolucidjanak tobbé nincs helye. Ahhoz, hogy a
kivalasztodasi folyamat C-nél elérje a globalis maximumot, at kellene haladnia a minimumon is B-nél, ami
lehetetlen, hiszen csak a mindig jobbat eredményezd valtozasokat valasztja ki. A kivalasztodas a ,lokalis
maximum csapdajanak” foglya, a racionalis dontés viszont egyenesen megcélozhatja a globalis maximumot.

Ervelésem eddig igen elvont és altalanos volt, hogy érvényes legyen szamos kivalasztodasi mechanizmusra.
Nemcsak a természetes kivalasztddas biologiai elméletére vonatkozik — ahol eldszor fogalmazodott meg —,
hanem a gazdasagi verseny, a tudattalan motivacié és a szamitogépes sakkprogramok elméletére is.® Miel6tt
részletesebben szemiigyre venném az elsé kett6t, roviden kitérek a bioldgia és a tarsadalomtudomanyok
viszonyara.

A tudomanyagak kozott altalaban kétféle viszony lehet: redukcids vagy analogidas. A redukcido vagy
visszavezetés abban nyilvanul meg, hogy a tudomanyok hierarchiajanak bizonyos szintjén 1évo jelenségeket
alacsonyabb szintli jelenségekkel magyarazzak (8.2. abra). A redukcionista kutatisi programok altalaban
vitatottak. Hosszl idén at sokan szenvedélyesen allitottak, hogy a bioldgidt nem lehet visszavezetni a kémiara-s
mégis sikeriilt. Sokan allitjak, hogy a szociologiat aligha, vagy legalabbis ma még nem lehet visszavezetni a
pszicholdgiara. Mivel azt vallom, hogy a tarsadalomtudomanyi magyardzat alapegysége az egyéni emberi
cselekvés; hive vagyok ennek a visszavezetésnek.® Egy tovabbi 1épés a tarsadalomtudomanyok — a
kozgazdasagtan, a szocioldgia és a pszicholdgia-visszavezetése az evolucids bioldgiara. Azt a diszciplinat,
amely ezt kisérli meg, szociobiologianak hivjak. Késébb még lesz némi mondandom e tudomanyag hatokorérol
és korlatairol.

Szociolégia és kozgazdasagtan

Pszicholégia

Biolégia

Kémia

Fizika
8.2. abra

A tudomanyban a redukcié a haladas motorja. Az analdgia joval kétesebb értékii miivelet. Valdjaban a
tudoméanyos haladasnak talan épp az analogikus érvelés csabitasa a legnagyobb akaddlya. Ami a
tarsadalomtudomanyokat illeti, az is késleltette haladasukat, hogy a fogalmi modelleket a fizikdbdl és a
biologiabdl meritették, ahelyett hogy targyukhoz illé fogalmakat kerestek volna. Kiilondsen a bioldgianak volt
erds, tartds és nagyrészt katasztrofalis hatasa. Az €16 szervezet €s a tarsadalom kozti analdgia almagyarazatokat
sugallt,® és alproblémak megvitatasaval id6pocsékolashoz vezetett.” Kevésbé latszott abszurdnak, s épp ezért
sokkal veszélyesebb volt az a kovetkeztetés, hogy a tarsadalmak eredendden stabilak, mivel vannak mint
minden ¢l6 szervezetnek-beépitett védekezd és kiigazitd6 mechanizmusaik. A gazdasagi versenynek a biologiai
kivéalasztddashoz hasonlé mechanizmusként torténd modellezése egy masik analdgiara tdmaszkodik. A
vallalatokat az €16 szervezetek megfeleldinek tekinti, amelyek a talélésért kiizdenek a kompetitiv piacon. Mint
latni fogjuk, ez az analdgia is sulyosan félrevezethet.

% Az 5. fejezet végén mondottakbol az kovetkezik, hogy a tudattalan — mivel az 6romelvnek engedelmeskedik — mindig megreked egy
lokalis maximumnal. A komputeres sakkprogramokkal (legalabbis elsé valtozataikkal) az volt a baj, hogy egy jo jatékos mindig ki tudta
aknazni a programok mohodsagat, vagyis azt a hajlamukat, hogy gyors nyerésre torjenek, mivel az altaluk megtehetd ,,visszalépések”
szamanak volt egy felsd hatara.

® Mindamellett gy vélem, sok esetben nem célravezetd ezzel probalkozni. Ha szamos vallalat interakcidjat akarjuk megérteni, valosziniileg
mindegyiket egységes cselekvoként kell felfognunk; bar dontéseik valdjaban dsszetett, belsé folyamatok ereddi.

% P¢ldaul a forradalmakat a lazhoz vagy a hisztériahoz hasonlitottak, vagy olyanokat allitottak, hogy a siirgonydrotok nem véletleniil futnak
parhuzamosan a vasuttal, éppugy, mint az idegek az iitderekkel.

°t Példaul abban a vitaban, hogy az egyén vagy a csalad-e a sejt tarsadalmi megfeleldje.
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A természetes kivalasztodason alapuld evolucio biologiai elmélete két mechanizmuson nyugszik. Eldszor is
szitksége van a sokféleséget-a kivalasztodas nyersanyagat-biztositd mechanizmusra. Végsé soron® minden
valtozatossagot a génekben végbemend véletlenszerti valtozasok avagy mutaciok folytonos drama idéz el —
amelyek olyan értelemben véletlenszerick, mint a sajtohibak.” Akarcsak a sajtohibak tobbsége, a mutdciok
tobbsége is karos. Masodszor sziiksége van egy olyan mechanizmusra, amely kivalasztja és megérzi azt a
néhany mutaciot, amely véletleniil hasznos*. A természetes kivalasztodas akkor 6riz meg egy mutaciot; ha az
organizmus; amelyben el6fordul, varhatéoan tobb utddot hagy hatra, mint a tobbi egyed ugyanazon faj
ugyanazon populaciojaban.® Mivel a mutacid a génekben kovetkezik be, atadodik az utdodoknak. Tehat az a
mutacid; amely tobb utdédnak kedvez, az organizmusok kdvetkezé nemzedékének nagyobb hanyadaban lesz
megtalalhaté. EIGbb-utobb aztdn az Osszes organizmusban.”® Tovabbi mutaciok tovabb ndvelhetik az
organizmusok reproduktiv képességét mindaddig, amig el nem érnek egy lokalis maximumot. Ez azonban nem
feltétleniil a globalis maximum, a 8.3. dbra (A) és (B) diagramjardl leolvashat6 okok miatt.

W

X Y
(A)
8.3. abra

Az abra azt mutatja, hogy adott genetikai allapotbol egyetlen mutacioval nem érhetd el az 6sszes tobbi allapot,
mivel a koherensnek szamité genetikai utasitas bizonyos korlatozasoknak van alavetve.” A nem athtzott nyilak
a megvalodsithato, egylépéses elmozdulasokat, az athtizottak a megvalosithatatlanokat jeldlik. A magasabb rendii
allapotok az alacsonyabb rendiiek felett talalhatok. Tegyiik fel, hogy az (A) diagramon az organizmusok
kezdetben X-nél vannak. A Z lokalis maximumot elérhetik, de a W globalis maximumot nem. Az X-t61 W-ig
vezetd egyenes Ut el van zarva. Az Y-on keresztiil vezetd keriilout jarhatatlan, mivel barmely organizmus,
amelyben ez a kedvezétlen muticidé megjelenik, elpusztul. Azoknak az organizmusoknak, melyek egyet
hatralépnek, nem lesznek leszarmazottaik, melyek megtehetnék a két 1épést eldre. A (B) diagramon az
organizmusok kezdetben T-ben vannak, ahonnan vagy az U lokalis maximumhoz mehetnek, ahol megrekednek,
vagy a V globalis maximumhoz. Ha az U-hoz vezeté mutacio kovetkezik be eldszor, az organizmusok nem
,,varhatnak” a V-hez vezetd kedvezdbb mutaciora. A természetes kivalasztodas a jelenben miikodik, nem ugy,
mint a racionalis dontés, amelyet iranyithat a j6v6.*

A természetes kivalasztodas javitja az egyedi organizmus ,,alkalmassagat” — reproduktiv képességét.® (Egy
kivételrdl a kovetkezd bekezdésben lesz szd.) Ennek nagyon konnyen végzetes eredményei is lehetnek a
populécid egészére nézve. Vegyiik példaul a halrajokat, vagyis a halaknak azt a hajlamat, hogy zart alakzatban
usszanak. Tegylik fel, hogy kezdetben szétszortabban usztak, de bekovetkezik egy mutacio, amely arra készteti
hordozéjat, hogy a csoport kézéppontjaba térekedjen. Ez hasznos mutacio, mivel a hal igy nagyobb védelmet
élvez a ragadozokkal szemben. Minél tobb hal viselkedik igy, annal tomorebb lesz az alakzat, mivel mindegyik

2 Rovid tavon a két sziilétol eredd gének keveredése is valtozatossagot biztosit.

% A példa valoban pontos, mivel a legtobb mutacio a genetikai anyag masolasi folyamataban keletkez6 hiba.

% Tegyiik fel, hogy egy konyv idejétmult statisztikakat tartalmaz, és hogy a hibas szedés teszi véletleniil naprakésszé Oket. (Itt vége az
analogianak, mivel nincs olyan mechanizmus, amely révén a szerencsés véletlen novelhetné az eladott példanyok szamat.)

% Az utolsé két mondat jo néhany fontos tényt sopor: a szényeg ala. El8szor is a mutacidk semlegesek is lehetnek, azaz se nem artalmasak,
se nem hasznosak. A semleges mutaciok teremtik meg a véletlenszerii génsodrodas lehetéségét. Masodszor, még a hasznos mutacid sem
marad fenn, ha els6 hordozojat, balszerencséjére, megolik, mielétt utodokat nemzett volna. Ezen okokbol nemcsak a mutaciok
keletkezésében van véletlenszerliség, hanem abban a folyamatban is, amelyben eld6l, megérzédnek-e vagy kihullanak.

% Hacsak a mutaci6 hatasa nem fligg azoknak az organizmusoknak a szamatol, amelyekben jelen van. Ez esetben a régi és az uj forma
tartosan egyiitt élhet egy ,,gyakorisagtol fiiggd egyensulyban” (lasd még a 11. fejezetet).

7 Vegyiik azt a tarsasjatékot, amelyben ugy kell egyik szobol egy masikat alkotni, hogy egyszerre csak egy betlije valtoztathatd meg, €s
minden kozbeesd 1épésnél értelmes szot kell kapnunk. A RONT-t6l egy 1épésben eljuthatunk a BONT-hoz, de 6t 1épés kell ahhoz, hogy a
RONT-t6] eljussunk a SERV-ig. Es biztos vagyok abban, hogy nincs annyi Iépés, amennyivel a RONT-t6] a LYNX-ig juthatnank, hacsak ki
nem lépiink a szotarbol.

% Jegyezziik meg azonban, hogy a természetes kivalasztodas programozhatja

ugy az organizmust, hogy kivarjon vagy kozvetett stratégidkat hasznaljon bizonyos, gyakori helyzetekben. Egy ragadozo lehet ugy
programozva, hogy zsakmanya elé ugorjon, mintha elére 1atna a mozgd célpont elmozdulésat.

% Jegyezzik meg, hogy az alkalmassag nem azonos a kornyezethez vald alkalmazkodassal. Az utobbit — amit példaul a varhatd
élettartammal mérhetiink — az utédok hidnya is maximalizalna, hiszen a fiatalok felnevelése olyan eréforrasokat igényel, amelyeket a sziilok
sajat magukra fordithattak volna.
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hal a kozéppontba probal keriilni. Ennek kovetkeztében a ragadozok dolga konnyebb lesz. Tobb halat ejtenek
zsékmanyul egy olyan mutacié eredményeként, amely az egyes halak kockézatat csokkentette azon tarsaik
kilatdasaihoz képest, amelyek nem mentek at ezen a mutacion.’® A természetes kivalasztodasban a relativ, s nem
az abszolut siker szamit. A rosszindulatl viselkedésnek tag tere van.

De az altruizmusnak is van helye — az onfelaldozasra vald genetikus alap( hajlam esetében. A madarak példaul
olykor figyelmeztet6 kiadltdsokat hallatnak, hogy a tobbiek elmenekiilhessenek, még ha a figyelmeztetést ado
madar szdmara kockazatos is, hogy felhivja magéra a figyelmet. Ilyen altruista viselkedésre akkor keriil sor, ha a
tobbi madéar kozeli rokon, az altruista viselkedés egyazon génjeinek hordozéja. Onmaga feldldozaséval a madar
elésegiti az dnfelaldozd gén megdrzddését a populacioban. Durvan szélva, megéri az dnfelaldozas, ha ezzel két
testvérnél, négy féltestvérnél vagy nyolc elséfoktl unokatestvérnél tobbet megment.*

A természetes kivalasztodas elmélete nagyon sikeresnek bizonyult az allati és az emberi fiziologia olyan
részleteinek a magyarazataban, mint a rejtészinek vagy a genetikai alapt vérszegénység rejtélyes allandosaga.
Az allatok viselkedésének magyarazataban is ért el sikereket, az ember viselkedésében viszont mindeddig alig.
A szociobioldgia eldtt allé legnagyobb akadaly az, hogy az emberek nem viselkednek olyan merev, sztereotip
moddon, mint az allatok tobbsége. Nincsenek génjeikben rogzitett utasitasok, mit tegyenek minden, valoszintileg
eléforduld helyzetben. Amit tesznek, az inkdbb az eleve meglévd genetikai hajlamok és a kdrnyezet még
kevésbé megértett kolcsonhatasabol ered. Nem tudjuk; hogy az ,,emberi természet” — ha teszi egyaltalan —
milyen hatdrokat szab a megfeleld tarsadalmi intézményekkel elomozdithatdé békesség, altruizmus vagy
monogamia mértékének. Ezenfeliil a szociobiologiai gondolkodas zommel figyelmen kiviil hagyja az emberi
Iények egyik donté fontossagi vonasat: kreativitasukat, illetve altalanos problémamegoldo képességiiket.
Minden egyes emberi viselkedést eldszor is mint e képességnek a felmeriilé problémara vald alkalmazasat kell
felfognunk tgy, ahogy azt a 3. fejezetben bemutattam. E képesség evollciods alapjat csak homalyosan értjiik, de
ez kiilonben sem a tarsadalomtudésok dolga. A szociobiologusok nem rivalis magyarazatot kinalnak, hanem
kiegészit6 jellegit.

Jollehet az evolucids bioldgia magyarazatot kindl az optimalis viselkedésre, nem utal semmilyen optimalizald
szandékra. Emiatt tlinhetett j6 modellnek ama probléma megoldasahoz, amellyel a kdzgazdaszok a vallalatok
tanulmanyozasa soran keriiltek szembe. Egyfel6l ugy tlinik, hogy a vallalatok optimalisan igazodnak és
alkalmazkodnak kornyezetiikh6z. Masfeldl viszont a vallalati viselkedéssel foglalkozé esettanulméanyok kevés
jelét talaltak annak, hogy a vallalatok tudatosan probalnak maximalizalni a profitot. Ehelyett hevenyészett
gyakorlati szabalyokra tdmaszkodnak amelyek megdermedt torténelmi véletlenek, esetleg belsé alkufolyamatok
eredményei. A két felismerés Osszeegyeztethetd, ha a gazdasagi versenyt kivalasztddasi folyamatnak tekintjik.
Ahogy az organizmust a génjei jellemzik, a vallalatot rutinjainak készlete. Azoknak a vallalatoknak, amelyek
éppenséggel profitmaximalizald rutinokkal élnek, jobban megy, mint a tobbieknek. Ez azt eredményezi, hogy

Megprobalhatjuk ilyen szemszogbdl magyarazni a technikai valtozast. Egy szinten a vallalat technikéja is rutin.
Magasabb szinten a vallalatoknak Wjitasi rutinjaik is vannak: a technikdk megvaltoztatasara. Tegylik fel, hogy
kezdetben egy vallalat egész jol boldogul. Minthogy a ,,Soha ne valtoztass a nyer6 csapaton!” magasabb szintii
rutinjanak engedelmeskedik, semmi sem 0sztonzi technikai megvaltoztatasara. A nyereség hirtelen a vallalat
aspiracios szintje vagy a ,,nyerésr6l” alkotott elképzelése altal meghatarozott kritikus szint ala esik. Ezért ugy
dont, hogy 1j, hatékonyabb termelési eljarasokat keres. A keresés részben csak annyi, hogy megnézi, mit tesz a
tobbi vallalat, részben viszont valodi 0jitd tevékenység. Idével talal olyan technikat, amely a kritikus szint feletti
nyereséget hoz, és ledllitja a keresést. Végiil az 0sszes tobbi vallalat is atveszi az 0j technikat. A folyamat mas,
mint a biolégiai evolucidé, mivel a vallalat nem az 0j technikdk folytonos aramat allitja eld, ami a mutaciok
folytonos aramahoz volna foghat6. A ,,mutaciok” dramlasat a sziikségnek megfelelden inditja meg és allitja le.

A folyamat valtozast hozhat a magasabb szintii rutinokban is. A ,,Soha ne valtoztassa nyerd csapaton!” régi
rutinja azt az elképzelést tiikrozi, hogy a sziikség a lelemény sziildanyja. Ne ujits, hacsak — €s amig — rd nem
kényszeriilsz! De — mint a 2. fejezetben emutettem — ez kockazatos stratégia, mert ha nyeresége csokken, a
vallalatnak esetleg nem lesznek meg az ujitashoz sziikséges eréforrasai. Azok a vallalatok, amelyek ezt a rutint
kovetik, el6bb-utobb megsziinnek vagy legalabbis rossz atlagteljesitményt nyujtanak. A fennmarad6 és
prosperalo vallalatok mas rutint kdvetnek. Akkor ujitanak, amikor az élen allnak, s megvannak a fejlesztés
erdforrasai, nem pedig akkor, amikor lemaradtak.

0 Valojaban fogoly dilemmaja tipusu helyzetben vannak.

0 Az altruizmusnak van egy masik evolicios elmélete, amely az idegennel, sét mas fajok tagjaival szembeni altruizmus magyarazatat
célozza. Ez az elképzelés szorosan kotddik az ismétlodod fogoly dilemmaja helyzetekben kialakulod egyiittmiikodés elméletével, amelyet
kozelebbrél a 13. fejezet targyal.
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Ahhoz, hogy megértsiik, hol siklik ki ez az érvelés, figyelembe kell venniink egy mindeddig mell6zott
bonyodalmat, azt a tényt, hogy minden kivalasztodasi folyamat valtozd koérnyezetben zajlik. Mivel az
alkalmassag mindig a kornyezethez viszonyitott alkalmassag, egy organizmus vagy egy vallalat alkalmatlanna
valhat egyszeriien azaltal, hogy nem mozdul egy valtozo6 vilaghan.' Mas szdval, két folyamat zajlik egyszerre.
Egyrészt valtozik a kdrnyezet. Masrészt a kivalasztodas egységei — a gének, organizmusok, rutinok vagy
vallalatok — alkalmazkodnak a kdrnyezethez.'® A kivalasztodasnak tehat mozgé célpontja van. A természetes
kivalasztodas nyers ténye, hogy a szerves kdrnyezet lassan valtozik az alkalmazkodas folyamatahoz képest.
Ezért az igazodas arnyalt lehet, és megkozelitheti az elméleti optimumot. A gazdasagi versenyben a kornyezet
nagyon gyorsan valtozik — sokkal gyorsabban, mint az a folyamat, amelyben a sikertelen vallalatok
tonkremennek, a sikeresek pedig ndvekednek. A gazdasagi kivalasztodds nem az optimalis alkalmazkodas felé
tartd folyamatos haladas, hanem inkabb cikcakkos ut, amely soha nem keriil igazan kozel ahhoz, ami az adott
pillanatban optimalis lenne. A tarsadalmi kivalasztodas elve érvényes lehet a lassan valtozo
paraszttarsadalmakra, ahol elég id6 van arra, hogy a szerszdmok ¢és rutinok elérjék a lokalis tokéletességet.
Viszont aligha van nagy magyarazoereje az 0sszetett és gyorsan fejlédé gazdasagok esetében.

Ez, valamint a 4. fejezetben kifejtett érv egyiittesen azt sugallja, hogy az optimalis alkalmazkodas inkabb
kivétel, semmint a szabaly. Altaldban véve sem a szubjektiv, sem az objektiv mechanizmusoktol nem varhato,
hogy annak megtételére késztessék az embereket, ami érdekiikben all. A racionalis dontés gyakran
meghatarozatlan, és nem lehet téle optimalis viselkedést varni, még ha feltételezziik is, hogy az emberek
megszabadulnak az irracionalis viselkedésre valo hajlamuktol. A kivalasztodasi folyamatok tul lassan hatnak
ahhoz, hogy a gyorsan valtozé kornyezethez optimalisan alkalmazkod6 viselkedést eredményezzenek. A
kovetkezd fejezet azt sugallja, hogy az sem valdszinlibb, hogy a megerdsités mechanizmusa kikényszeritené az
optimalis viselkedést.

8. 9. MEGEROSITES

A 2. fejezet végén emlitettem, hogyan alakulhatnak ki egy gyermekben neurotikus tiinetek a sziilei veszekedései
miatt. Azt a valdsziniitlen elképzelést is targyaltam, hogy a gyermek tudattalanul azzal a céllal folyamodnék e
tiinetekhez, hogy véget vessen sziilei veszekedésének. Van azonban mas lehetdség is. Tegyiik fel, hogy a sziilok
valoban véget vetnek a veszekedésnek, mikor latjak, hogy boldogtalannd teszik gyermekiiket. A gyermek
szemszOgéb6l nézve jutalmat kapott tineteiért. Jollehet a tiinetek a sziilok viselkedésének mindennemii
szandékos befolyasolasatol fliggetleniil keletkeztek, tényleges hatasuk megerdsiti Gket. Igy tekintve, a
tiineteknek az a funkcidjuk, hogy visszatartsak a sziiléket a veszekedést6l.**

Hihet6 vagy sem a meger0sitésnek ez a példaja, szamos esetben ez a mechanizmus ad legjobb magyarazatot a
viselkedésre. Tobbé-kevésbé véletlenszeriien ismerkediink meg masokkal, s azokkal apoljuk a baratsagot,
akiknek élvezziik a tarsasagat. Az ételrecepteket altalaban véletlenszertien probaljuk ki, s azoknal maradunk
meg, amelyek hitvesiinknek torténetesen izlettek. Gyakran nem a vele jard élvezetért tesziink meg valamit,
hanem mert élvezetet nytjt. Ezekben az esetekben a viselkedés egy bizonyos formaja értékes vagy élvezetes
kovetkezményekkel jar, és e tény észlelése vagy tudomasulvétele fokozza vagy megerdsiti a kérdéses
viselkedésre vald készségiinket.

A kovetkezmények nem feltétleniil alkotjak a cselekvés tudatos céljat. S6t ahhoz, hogy megkiilonboztessik a
racionalis dontéstol, definidljuk a megerdsitést ugy, hogy nincs benne szandékos torekvés a megerdsitd
kovetkezményekre. Ha egy fiu dilhrohamait megerdsiti, hogy ezzel felhivja magara a figyelmet, attol altalaban
még téves lenne azt mondani, hogy viselkedésének a figyelemfelkeltés a célja. Sokkal valdsziniibb, hogy
szubjektive ugy éli meg a helyzetet, mint amelyben nem kapja meg azt, amit akar, és ezért dithong.'™ Egy fest6t
batorithat tarsai elismerése, de rendszerint téves az az allitas, hogy az elismerés vagya mozgatja festés kozben.
Az a vagy motivalja, hogy ,,j6 legyen” a kép, bar e motivacid erdsségének magyardzataban a tobbiek elismerése
is szerepet jatszhat.'®

192 A 4. fejezetben adtunk erre példat: a vallalatnak keveset kell kutatasba és fejlesztésbe fektetnie, ha mas vallalatok sokat fektetnek be, és
sokat, ha azok keveset. Nincs olyan stratégia, amely mindenkora legjobb lenne.

15 A két folyamat osszefiigg, mivel a kdrnyezetet részben a tobbi fejlodé egységek alkotjak. Ezt illusztralja az el6z6 labjegyzetben szerepld
példa is.

04 Bzt az altalanos targykort-hogy a viselkedés nem szandékolt kovetkezményei is fenntarthatjdk a viselkedést — a kovetkezd fejezet
vizsgalja.

5 Ha azért hisztizne, hogy magara vonja a figyelmet aligha figyelnének ra.

06 Azoknak a fest6knek, akik tobbet torédnek masok elismerésével, mint azzal, hogy jo legyen a kép; ritkan sikeriil j6 képet festeniiik, igy
azutan tul sok elismerésben sem részesiilnek.
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A megerdsitd esemény — jutalom vagy biintetés — annal inkabb alakithatja a viselkedést, minél hamarabb, minél
bizonyosabban ¢és minél gyakrabban kovetkezik be. A szomjat az ivas azonnal, bizonyosan és gyakran
csillapitja, s ezért az elképzelhetd legkdzvetlenebb modon képes alakitani a viselkedést. A kavézastdl kapott
hasnyalmirigyrak olyan kdvetkezmény, amely igen kis valdszinliséggel erdsiti meg a viselkedést. Ha valaki
rakot kap a kavétol, az tobb évtized multan kovetkezik be, csak keveseknél, és ugyis csak egyszer éliink.
Kevésbé szélsoséges példa a teherbe esés kockazata. Csak az elmult mintegy 6tven évben valt ismertté, hogy a
teherbe esésnek a két menstrudcid kozti kozépsé idészakban legnagyobb az esélye. Ha minden kozosiilés
terhességhez vezetne, e felismerés korabban is megsziilethetett volna. Akkor is kideriilhetett volna korabban, ha
a terhesség elsd jelei a megtermékenyiilés utani elsé oraban megjelennének, vagy ha élete soran minden nd
szazszor vagy ezerszer esne teherbe.

A legtobb tarsadalmi helyzet ilyen fajtaju. Tul kevéssé szabalyszerti és til nagy zajjal jar ahhoz, hogy a
megerdsités arnyaltan alakithassa a viselkedést. A o kivétel az az érzelmi 6rom vagy Sromhiany, amelyet a
szorosan egyiitt ¢él6 emberek nyujthatnak egymasnak. A sziil6k tetszésiik és nemtetszésiik kimutatasaval
alakitjak gyermekeik viselkedését. A hazastarsak szamtalan modon jutalmazzadk és biintetik egymast, igy
alakitva egymashoz fiiz6d6 viszonyukat. A tartds, boldogtalan hazassagokban mindkét fél jutalma az a
pillanatnyi 6rom, amikor sikeriil a masikat a legrosszabb oldala kimutatasara provokalni. A tartds, boldog
hazassagokban mindkét fél jutalma a masiknak is jutalom. De ha a parlamenti szavazasra, a vallalatok
bérpolitikajara vagy a foldrajzi mobilitasra keresiink magyarazatot, a megerdsitési mechanizmus szerepeltetése
nem meggy6z0. A szandékolt kovetkezmények sokat szamithatnak, a tényleges kovetkezmények viszont nem
eléggé szabalyszerliek ahhoz, hogy visszahathassanak a viselkedésre.

Némiképp rejtélyes, pontosan hogyan is erdsithetik a kovetkezmények a motivaciot anélkiil; hogy részét
alkotnak, de tény, hogy ez megtorténhet: Az allatok viselkedését nem Gszténzik tudatos szandékok, viszont a
kovetkezmények kétségkiviil igen. Valdjaban majdnem minden, amit a megerdsitésrél tudunk, az allatok
tanulasanak és alkalmazkodasanak tanulmanyozasabol szarmazik — minden egyéb fbleg extrapolacid és
spekulacid.

A megerdsités tanulmanyozoja az allatnak-rendszerint patkanynak vagy galambnak — két, kiilonb6z6é modon
jutalmazott tevékenység kozt enged valasztast. A valo életben ennek megfeleldje a taplalékkeresés mas-mas
kornyezetben. Azt kell megmagyarazni, hanyszor fog az allat az egyik vagy a masik tevékenységbe. Altaldban
mindegyik tevékenység (vagy vdlasz) egy billentyli megpockolésében vagy egy fogantyl lenyomasaban olt
testet. Két alapveté modon kapcsolhatjuk a jutalmakat a valaszokhoz. Egyrészt, mindegyik valaszhoz a jutalom
egyfajta allandd valoszinliségét rendelhetjiilk hozza. A Las Vegasbol ismert félkari rabld ezt a jutalmazasi
mechanizmust képviseli. Ennek a mechanizmusnak nincs memoridja: ha egy alkalommal megiitjik a
fonyereményt, az nem modositja annak esélyét, hogy a kdvetkezd alkalommal Gjra megiissiik. Masrészt,
felallithatunk emlékezettel bir6 mechanizmust is, amelynél minden jutalom nélkiil maradt valasz utdn n6 a
valdsziniisége, hogy a kovetkezd valaszt jutalom koveti. A gyakorlatban ez a kovetkezéképpen nézhetne ki. A
kisérletet végzd személy minden egyes idGszakban egy véletlengenerald eszkozzel donti el, hogy
hozzaférhetévé tegye-e a taplalékot. Ha egyszer elérhet6vé lett, az is marad. Tegyiik fel, hogy az els6 iddszak
utan a taplalek elérhetéségének esélye 20%, a masodik utan 36%, a harmadik utan 49% és igy tovabb.'® Az allat
azonban nem tudja, hogy elérhet6-e. Hogy kideritse, és az élelmet megszerezze, a megfeleld valaszt kell adnia
(lenyomni a fogantyt vagy megpdccinteni a billentyiit): Kétféle hibat kdvethet el: valaszol, miel6tt a taplalék
elérhetd volna, és nem valaszol, amikor mar elérhetd.

A megerGsitéselmélet kozponti kérdése az, vajon az allatok optimalisan osztjak-e meg valaszaikat a két
tevékenység kozott, vagyis ugy cselekszenek-e, hogy maximalizaljak a szerzett jutalmakat. Kideriil, hogy a
valasz a kétféle tevékenységhez kapcsolodd jutalmazasi mechanizmustol fligg. Ha mindkét jutalmazasi
mechanizmus félkarti rablo tipust, akkor az allatok gyakran azt teszik, ami raciondlis; vagyis minden
figyelmiiket a jutalom legnagyobb valosziniiségével jard tevékenységre forditjak. Néha azonban beleesnek a
,,szerencsejatékos hibajaba” és az esélyek aranyaban teszik meg tétjeiket. Ha mindkét mechanizmus a masik
fajtaba tartozik, az eredmények is kétértelmiiek. Amikor mind a két mechanizmus megvan — mint a 9.1. abran —,
akkor az allatok altalaban nem optimalizélnak.

07 Ez némiképp vitatott. Az allatok intencionalis viselkedésének komoly bizonyitéka lenne, ha ki lehetne mutatni, hogy 0j helyzetekben
olyan kozvetett stratégidkat alkalmaznak, amelyekre a természetes kivalasztddas nem programozhatta dket. A magasabb rendi féemlésok
effajta viselkedésére van némi bizonyiték, de a megerdsitéselmélet képvisel6i altal legtobbet tanulmanyozott patkanyokéra és galambokéra
tudtommal nincs.

8 Hogy meggértsiik e szamitasok modjat, vegyiik azt az esélyt, hogy a masodik iddszak végén a taplalék nem lesz elérhetd. Ez két, egyenként
80%-os valoszinliségli eseményt kovetel: azt, hogy a taplalék nem valik elérhetévé az els6 iddszakban, és azt, hogy nem valik elérhetévé a
masodikban. Annak valésziniisége, hogy mindkettd bekovetkezik, valosziniiségeik szorzata, vagyis 64%. Tehat annak valosziniisége, hogy
elérhet6 lesz a taplalék: 100 — 64 = 36%.
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Az allat a rendelkezésére allo id6t 0-tdl 100%-ig fordithatja a két tevékenységre. Az egyiket egy VH (valtozo
hanyadosu) mechanizmus jutalmazza: ez a félkart rabl6. A masikat egy VI (valtozo intervallumu) mechanizmus
jutalmazza: ez a memoriaval felruhazott mechanizmus. A VI gorbe a VI tevékenységb6l szarmazd teljes
jutalmat abrazolja a raforditott id6hanyad fiiggvényében. Alakja azt jelzi, hogy minden tovabbi valasz varhato
nyereménye a valaszok szamanak novekedésével csokken. Ha az allat nagyon ritkan valaszol VI-re, akkor
minden alkalommal igen nagy a jutalom esélye, mivel hosszl idd telt el utolsé latogatasa ota. Ha nagyon
gyakran valaszol, esélyei kisebbek. A VH gorbét jobbrol balra kell olvasni. Ha az allat 100%-ot fordit VI-re,
semmi sem marad VH-ra, és minél kevesebbet fordit VI-re, annal tobbet VH-ra. E tevékenység varhato jutalma
egyszeriien a VH valaszok szamaval aranyos, mivel barmelyik valasznak ugyanakkora az esélye, hogy megiiti a
fonyereményt és jutalommal jar.

Egy raciondlis allatnak ideje jo részét tartosan a VH tevékenységre kéne forditania, olykor kitérve a VI
alternativara, hogy begyiijtse az utols6 odalatogatasa ota talan mar esedékessé valt jutalmat. Ez az intuitive
belathato elképzelés a 9:1. abra segitségével pontosabban is megfogalmazhat6. Az allatnak nyilvan az az érdeke;
hogy a VI és VH jutalmak 6sszegét maximalizald aranyt valassza. Ez akkor kovetkezik be, amikor idejének p
szazalékat VI-re, a maradékot pedig VH-ra aldozza. Ugyanez a gondolat ugy is megfogalmazhato, hogy az
allatnak VI és VH olyan kombinacidjat kell valasztania, amelyben mindkét tevékenység hatarértéke ugyanaz.'®
Hogy kézzelfoghatobb legyen, tegylik fel, hogy az allat 1000-szer valaszol VI-re és 2000-szer VH-ra. VI
hatarértéke — azaz egy VI-re adott tjabb valasz értéke — az 1001 valasz jutalma és az 1000 valasz jutalma kozti
kiilonbség. E nyereséggel allitsuk szembe az abbdl szarmazo veszteséget, hogy VH-ra 2000 helyett csak 1999-
szer valaszol. Ha a nyereség a veszteségnél nagyobb, az allat nem optimalizal: jobban jarna, ha megvaltoztatna
valaszai kombinaciojat. Egy optimalizalé allat viszont a valaszok tovabb nem tokéletesitheté kombinacidjaval
él.

Jutalmak

0 p q 100

AVl-re forditott id6 szazalékaban

9.1. 4bra

Kideriil azonban, hogy az allatok nem viselkednek optimalisan. Az optimalis p helyett q szazaléknyi id6t
forditanak VI-re. Ahelyett hogy egyenlévé tennék a két tevékenység hatarértékét, az atlagértékeket teszik
egyenlévé.'® VH atlagértéke allandd, a hatarértékével egyenld. VI egy meghatarozott szintjének atlagértékét a
VI gorbe ezen pontjabol az origbhoz hiizott egyenes meredeksége adja meg. A tevékenységek g-nak megfeleld
keveréke esetén VI atlagértéke egyenld VH atlagértékével. Amikor az allatok az atlagértékeket egyenlitik ki,
mintegy elfelejtik, hogy a VI jutalmak legnagyobb része kevés valaszbol szarmazik, s hogy nem igazan
kifizetddo, ha figyeliniiket tovabbra is e tevékenységre forditjak. Nem latjak, hogy a VI tevékenység minden
megismétlésének jutalma attol fiigg, 6sszesen hanyszor ismétlik meg.

Nem vilagos, vajon az emberi viselkedésben fellelheté-e ez az eltérés az optimalistol. Személyekkel nehéz
ellendrzott kisérleteket végrehajtani. Raadasul a tudatos dontés emberi képessége €s az emberi dolgok
Osszetettsége inkabb csokkenti a tisztdn mechanikus megerdsités jelentdségét. Mégis, amilyen mértékben a
megerdsités alakitja az emberi viselkedést — mint néhany korabban emutett példdban —, hasonlé hatasok
varhatok.

19 Az abran VH hatarértéke allandé. VI hatarértéke a p pontnal van feltiintetve: megegyezik a VI gorbéhez ebben a pontban hizott érintd
meredekségével. Amikor az allat optimalizal, ez a meredekség a VH egyenes meredekségével egyenld.
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A meger0sitést vizsgalo kisérletek az id6 leszamitolasardl is fontos informaciokkal szolgalnak. Tegyiik fel, ha
egy galamb csérével raiit egy piros billentyiire, akkor azonnal hozzafér a taplalékhoz 2 masodpercig. Ha nem iit
ra, akkor 4 masodpercre fér hozza a taplalékhoz, de csak 3 masodperccel késébb. A galambok mohok, és kivétel
nélkiil mindig a korabbi, kisebb jutalmat valasztjak. Tegyiik fel azonban, hogy z6lden gyullad ki a billentyt 12
masodperccel azeldtt, hogy pirosra valtana. A zold billentyiire iitve a galamb megakadalyozhatja, hogy az
pirosra valtson, s igy elejét veszi annak, hogy mohd lehessen. Néhany galamb él is ezzel a valasztasi
lehetdséggel: 6k az 5.2. abra (B) diagramjanak megfelelden értékelik a jovot'™ és eldre megkotik magukat, hogy
megszabaduljanak a kisértéstol.
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1. 10. NEM SZANDEKOLT KOVETKEZMENYEK

A dolgok nem mindig ugy sikeriilnek, ahogy varjuk. Sok esemény nem szandékolt. Adam Ferguson emlékezetes
kifejezésével élve: ,,A torténelem emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye.” Kortarsa, Adam Smith egy
,lathatatlan kézre” hivatkozott, amely az emberi dolgokat alakitja. Fél évszazaddal késébb Hegel az ,.ész
cselére” hivatkozott; harminc évvel utana pedig Marx az emberek sajat cselekvésiiktol valo ,.elidegenedésérdl”
beszélt. A cselekvés nem szandékolt kovetkezményeinek témadja ebben az iddszakban a kialakuld
tarsadalomtudomanyok két kézponti problémajanak egyike volt. A masik a tarsadalom organikus egységként
valé szemlélete volt. E két elképzelés még mindig kisér benniinket. Egyfeldl az a gondolat, hogy az egymast
keresztez6 egyéni cselekvések nem szandékolt eredményre vezetnek. Masfel6l az a — részletesebben a
kovetkezd fejezetben kifejtendd — gondolat, hogy az egyéni tervek kodlesondsen igazodnak egymashoz, mialtal
mind torzulas nélkiil valora valthatok.

Miel6tt szemiigyre veszem a tarsadalmi interakciobol és interferenciabol kinévé nem szandékolt
kovetkezményeket, szeretnék ramutatni néhany, az emberi elmében haté6 mechanizmusra. Korabban kifejtettem,
hogy a cselekvés a vagyak és a lehetdségek ereddje, de a cselekvés is alakithatja nem szandékolt moédokon a
vagyakat és a lehetdségeket. (Lasd a 10.1. abrat.)

Vagyak » A véagyak nem szandékolt valtozasa
e
Cselekveés » Szandékolt eredmény
v
Lehetdségek A A lehetdségek nem szandékolt valtozasa
10.1. abra

Egy cselekvésnek szandékolt eredményén til olykor nem szandékolt kdvetkezménye a vagyak megvaltozasa is.
Egyszeri példa a karos szenvedély. Lehet, hogy csak egy tjabb pohar italra vagyom, de amit kapok, az egy
pohar ital és a még erésebb vagy. Ha tudtam volna, akkor esetleg nem is nytlok a poharhoz. A vagyak ellenkezd
iranyu hatasnak is ki lehetnek téve, példaul az 0jdonsag iranti vonzodas miatt. Andersen Amit apjuk tesz, mindig
jo cimli meséjében egy paraszt reggel kimegy a piacra, hogy eladja vagy elcserélje lovat. El6szor egy olyan
emberrel talalkozik, akinek van egy tehene, amely annyira megtetszik neki, hogy elcseréli a 16ért. Az ligyletek
egymasutanjaban a tehenet egy birkara, a birkat egy libara, a libat egy tyukra, és végiil a tyukot egy zsak rohadt
almara cseréli. A parasztnak a romlasba vezet6 ttja fokozatos javitasokkal van kikovezve.! Minden alkalommal
azt hiszi, hogy jo cserét csinal, de az 0sszes csere nettd eredménye végzetes.? A probléma abbol adodik, hogy
minden 1j targy varatlanul 0j vagyat is ébreszt benne. Ha eldre lathatta volna, miféle sikos lejtén indul meg,
talan ra sem Iép. Bar a torténetben ez nincs benne, a paraszt aligha cserélte volna el a lovat egy zsak rohadt
almara. A kivancsisagot és az jdonsag iranti vagyat olyan valasztasi lehetdségek keltik fel, amelyek se nem
nagyon hasonldak, se nem nagyon masok, mint a jelenlegi allapot.

A cselekvéseknek lehet nem szdndékolt hatasuk a lehetéségekre is. Tudom, hogy az ivast a pénztarcam sinyli
meg, de ez dontésem azon kovetkezményeihez tartozik, amelyekkel szamolok. De talan nem tudom, hogy az
egészségem is megsinyli, és ennélfogva az a képességem is, hogy a jovoben mas tevékenységekben oromet
leljek. Barmely adott iddpontban az ivas jo otletnek tlinhet, de ha minden ilyen alkalmat megragadok, akkor
végiil nagyon rossz allapotba keriilhetek. Egy ember kiilonb6z6 idépontokban hozott dontéseinek interferenciaja

t Végiil is nem megy tonkre, mert két angol turista fogadast kot vele, hogy a felesége diihos lesz rd, amikor hazatér az almaval, s a fogadast
elveszitik.

2 Kissé formalizalva: képzeljiink el egy személyt, aki rendszeresen (bar nem tudatosan) ugy alakitja vagyait, hogy mindig azt az arut kivanja
ersebben, amelyikbdl éppen kevesebbel bir. Tegyiik fel, hogy két arubdl allo fogyasztoi kosarak kévetkezd sorozataval talalkozik: (i/2,
3/2), (3/4, 112), (1/4, 3/4), (3/8, 1/4) ... Ha egy adott id6pontban a sorozat n-edik kosarat fogyasztja, és a kovetkez6 periodusban az n-edik és
az n+l-edik kosar koziil valaszthat, akkor mindig az utdbbit valasztja, amely tobbet kinal abbdl az arubol, amelybdl éppen kevesebbje van.
De mivel a sorozat nullahoz kozelit, ezek a fokozatos javulasok a romlasba vezet6 utjat kovezik ki.
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kicsit olyan, mint kiillonbdz6 emberek dontéseinek interferencidja. Ha mindig azt teszem, ami az adott
pillanatban a legjobbnak tiinik, akkor lehet, hogy minden alkalommal rosszul jarok.® Ha mindenki azt teszi, ami
racionalis, akkor mindannyian veszithetnek.

Attérve azokra a nem szandékolt kovetkezményekre, amelyek tobb személy interakcidjabol keletkeznek,
kezdjiik a gazdasagelmélet hires ,pokhald” példajaval, amit ,sertésciklus”-nak is neveznek, mivel elészor a
sertéstenyésztés periodikus ingadozasanak magyarazataként fogalmazoddott meg. Alkalmazasi kdre azonban
joval tagabb. Az utobbi évtizedekben a hajogyartas ingadozasai nagyon hasonld mintazatot mutattak: az eladoi
piac kialakulésat tilzott beruhdzas és telitodés kovette.

A sertéstenyésztoknek egy évvel kordbban kell eldonteniiik, hogy mennyit akarnak piacra vinni a kovetkezd
évben. E dontést a sertések varhato eladasi ara és termelési koltsége hatarozza meg. A varhatoé ar ndvekedése
arra 6sztonzi a gazdakat, hogy tobbet tenyésszenek — mint az a 10.2. abra emelked6 kinalati gorbéjén lathato.* A
tényleges ar, amennyiért a sertéseket adjak, meghatarozza, hogy mennyit vesznek a fogyasztok, amint azt a
csokken6gorbe mutatja.® Ha a termel6k egy adott arra szamitva tobbet visznek piacra, mint amennyit a
fogyasztok megvasarolnak ezen az aron, akkor a termeldk kozotti verseny az arakat leszoritja, mig a piac meg
nem tisztul. Ha kevesebbet kindlnak, mintamennyit a fogyasztok megvennének, akkor a fogyasztok kozotti
verseny tornassza fel az arakat a piac megtisztulasaig. Az abran a két csillaggal jelolt egyenstly akkor jon 1étre,
amikor a varhat6 és a realizalt ar egybeesik; ¢és a termelék minden termékiiket azon az aron adjak el, amely
termelésre késztette dket.

Kinalat

r

P Y

q

s

Kereslet
b *a c Mennyiség

10.2. ébra

Az arakra vonatkoz6 varakozasok kialakitasanak legegyszerlibb modja azt feltenni, hogy az arak j &vore
ugyanazok lesznek, mint az idén. Tegyiik fel, hogy a 10.2. abran az 1. évben az ar p. Arra szamitva, hogy ez az
ar marad a 2. évben is, a termeldk a mennyiséget kinalnak a 2. évben. A fogyasztok azonban ezen az aron nem
kivannak megvasarolni ekkora mennyiséget, €s ez az arat (-ra szoritja le. Feltételezve, hogy az arak a 2. és a 3.
év kozott nem valtoznak, a termel6k b mennyiséget kinalnak a 3. évben. Ennek eredményeképpen a realizalt r ar
meghaladja a vart arat. A termeldk arra szamitva, hogy r ar fennmarad a 4. évben, ¢ mennyiséget kinalnak, de
ahhoz, hogy eladhassak, el kell fogadniuk a minden eddiginél alacsonyabb S arat.

Az arak és a mennyiségek mozgasa egyfajta pokhalot alkot, mely csigavonalban tavolodik az egyensulyi
ponttol.® Az arak és a jovedelmek valtakozva hol magasabbak, hol alacsonyabbak a vart araknal és
jovedelmeknél. Kellemes és kellemetlen meglepetések valtjak egymast. A vart eredmény soha nem kovetkezik
be.

¢ Ez nem lehet sz6 szerint igaz, mivel az elsé pohdrnal még az italt is élvezhetem

és jo egészségnek is orvendhetek. Adott pillanatban csak az arthat az embernek, amit kordbban csinalt; amit késobb tehet, az még nem. De
az is arthat neki, amit mindenki mas tesz.

¢ E kinalati gorbe valdjaban az egyes termel6k egyéni kinalati gorbéinek Osszege. Az egyéni kinalati gérbe minden egyes pontja azt a
mennyiséget mutatja, amely az adott ar mellett maximalis nyereséget biztosit. Ennél a mennyiségnél a hatarkoltség (egy ujabb sertés
eléallitasanak koltsége) egyenld a sertés araval. Ha felmegy az ar, a termelés egészen addig a pontig béviil, ahol a hatarkoltség ismét
egyenl6 az arral. A hatarkoltség azért n6, mert mindegyik gazdasag az adott eszkozokkel miikodik, ami a termelés boviilésével szik
keresztmetszetté valik. Habar az eszk6zok egy része (épiiletek stb.) konnyen bdvithet6 hatékonysagveszteség nélkiil, mas része (nevezetesen
a dontéshozo kapacitas) nem.

5 E gorbe szintén a sertések iranti sok egyéni keresleti gorbe Osszege. E gorbék azért negativ meredekcégiliek, mert a fogyasztok mas
termékekre térnek at, ha a sertés dragul.

¢ Eltéré meredekségii kinalati és keresleti gérbék esetén a mozgas befelé halado csigavonalban kozelit az egyensulyhoz.
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A szavazdi magatartds ugyanezt a mechanizmust mutathatja. A szavazas napja el6tt nyilvanossagra hozott
kozvélemény-kutatasi eredmények tobbféleképpen is befolyasolhatjdk a tényleges szavazast. Van, aki a
tobbséggel akar tartani, s ezért atpartol a kozvélemény-kutatdsokban elsé helyen allo jelolthoz. Masok az
esélytelenebbet tamogatjak, talan mert fontosnak vélik, hogy a vesztes ne nagyon veszitsen. A vesztes ligyre
vonatkozo6 okoskodas azonban dnmagat érvénytelenitheti, ha eléggé sokan cselekszenek ennek alapjan. Ugyanis
minden egyes szavazd szemszOogébol csak akkor van értelme, ha az Osszes tobbi vagy a legtobb szavazo a
kozvélemény-kutatasi elorejelzéseknek megfelelden viselkedik — vagyis ha nem ugy, mint 6. Ha viszont sokan
partolnak at az esélytelenebbhez, azt feltételezve, hogy kevesen tesznek igy; akkor bajba keriilnek. Szavazasuk
egylittesen a jelolt hivatalba juttatasaval végzddhet, habar egyénileg csak annyit kivantak jelezni neki, hogy
tisztes helyet tolt be.’

A legmeghokkent6bb nem szandékolt kovetkezmények mindenkit rosszabb helyzetbe hoznak. Jean-Paul Sartre
ezt ,,célellentétességnek” nevezte, az er6ziot hozva fel példaként. Amikor a foldmivesek irtassal probalnak tobb
term6foldhoz jutni, végiil is csokkenhet a terméteriiletiik, mivel a nagymértékli erddirtas er6ziohoz vezet. A
célellentétes kovetkezmények eseteivel 1épten-nyomon talalkozhatunk. Ha mindenki felall, hogy jobban lassa a
mérkdzést, senki sem lat jobban, és mindenki elfarad az allasban. Amikor mindenkit az a vagy hajt, hogy egy
kicsivel tobbet keressen a szomszédjanal, végiil mindegyikiik azért lohol, ahogy csak bir, hogy egy helyben
maradjon. Amikor minden csaladfé gy dont, hogy sok gyereke lesz, akik majd gondoskodnak rola oreg
napjaiban, az ebbdl ered6 tilnépesedés mindenkit rosszabb helyzetbe hozhat. Amikor mindenki egyszerre akarja
kivenni pénzét a bankbodl, valamennyien elveszithetik betétjeiket. Amikor minden vallalat bércsdkkentéssel
probalja atvészelni a recessziot, a keletkezd vasarloerd-csokkenés a recessziot altalanos valsagga valtoztathatja.

Vegyilkk szemiigyre részletesebben az utolsé példat. A vallalatok viszonya a munkésokhoz ketts. Mivel
termékeik fogyasztoiként sziikségiik van a munkasokra, érdekiik fiiz6dik a magas bérekhez, mert akkor a
munkasok tobbet kdlthetnek. De mivel a vallalatok egyben munkaadok is, az alacsony bérekben is érdekeltek.
Idealis esetben mindegyik vallalat azt szeretné, hogy sajat dolgozdi alacsony, mig az Gsszes tobbi vallalatnal
foglalkoztatott munkasok magas bért kapjanak. Hogy egy-egy vallalatnal ez meg is torténjék; annak nincs
logikai akadalya, habar kompetitiv munkaerépiacon nem fordulhat elé. Logikailag lehetetlen viszont, hogy
mindegyikiiknek sikeriiljon; hogy mindegyik vallalat az az egyetlen vallalat legyen, amely alacsony bért fizet
munkasainak.®

A nem szandékolt kovetkezmények azonban lehetnek mindenki szamara kedvezdek is. Ez az Adam Smith-féle
lathatatlan kéz: az onérdek kovetése a kozos érdeket szolgalja. Az 0j technologiat bevezetd vallalatot kizarolag
sajat nyereségei Osztonzik, mégis azaltal, hogy olcsobba tesz fogyasztasi cikkeket (vagy mas vallalatok altal
hasznalt termékeket), kdzvetve a kozos érdeket szolgalja. A maganeldnydket szolgalo fogyasztas foglalkoztatast
— és ezaltal fogyasztasi lehetdségeket — teremt masoknak.® Az emberek azért festik le hazukat, hogy védjék az
iddjaras viszontagsagaitol, de ezzel egytttal a kellemes latvany 6romét nyujthatjak masoknak. Ha egy kdzosség
minden tagja szemmel tartja gyermekét, mig az kinn jatszik, egyuttal elkeriilhetetleniil figyelik a tobbiekét is.
gy mindenkinek a gyermekei nagyobb védelmet élveznek.

A célellentétes kovetkezmények és a lathatatlan kéz szerkezete ugyanaz. Az ember a maga javat keresve
cselekszik. Ennek soran masodlagosan masokra (és gyakran sajat magara®) is hat. A masodlagos hatds -akar
pozitiv, akar negativ-tipikusan igen csekély az elsddleges, szandékolt elényhoz képest. Amikor azonban
mindenki igy cselekszik, mindenkit sok kicsi eldny, vagy sok kicsi kar ér. (Ezeket a kis mellékhatasokat
rendszerint externdlidknak nevezik.) Ha a masodlagos hatas pozitiv, a lathatatlan kéz mechanizmusa érvényesiil.
Ha negativ, akkor két lehetdség van. Vagy a sok apro kar 6sszege nagyobb az elsddleges elonynél (célellentétes
kovetkezmény), vagy az elsddleges elény nagyobb az Osszesitett karnal. Mindenki jobban jar, ha a
meghatarozott médon cselekszik, de nem annyira, mint varta. A célellentétes kovetkezmények emlitett példai
modositott formaban szintén illusztralhatjak ezt az esetet.™

" Az is el6fordulhat, hogy a ,,vesztes ligy; igaz ligy” hatast kiegyenliti a ,,siessiink, mert lemaradunk” hatés, és igy a tényleges eredmény
megfelel az elére jelzett eredménynek.
¢ Azt a vélekedést, hogy ami igaz lehet kiilon-kiilon bdarmelyik egységre, szintén

igaz lehet egyidejiileg az Gsszes egységre, néha ,kompozicios hibanak™ nevezik. Ilyet vétiink, amikor a hataradokulcsot alkalmazzuk az
Osszes adolevonas valddi koltségének kiszamitasahoz, megfeledkezve arrol, hogy csak egy dollar lehet utolso dollar.

°® Ez volt Adam Smith el6futaranak, Bemard Mandeville-nek egyik dédelgetett gondolata, kinek jelszava — ,,maganvétkek, kozhaszon” — a
lathatatlan kéz mechanizmusanak talan els6 megfogalmazasa.

© A vallalatot némi kar éri, ha csokkenti munkésai bérét, mivel azok jovedelmiik egy részét — még ha tipikusan nagyon kis részét is — a
véllalat termékeire koltik. Vagy gondoljunk egy szamitogépeket gyartd cégre, amely egy 10j tipussal jelentkezik. A véllalat elsddleges elénye
abbol szarmazik, hogy az \1j szamitogép eladasa nyereséget hoz. A masodlagos el6ny, hogy a szamitogépet maga is hasznalhatja.

1 Tegyiik fel, hogy az erddirtas eldtt a parasztoknak tizezer hektar foldjiik volt: a fele miivelhetd, a fele erd6. Az erddirtas utan kétezer
hektart vesztenek az erd6zi6 miatt, de a miivelhetd fold nagysaga 6tezerrdl nyolcezer hektarra nott.
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Ezekben a példakban azok szenvedik el vagy élvezik a cselekvések nem szandékolt kovetkezményeit, akik
elkovették. Nem kevésbé fontosak és szamosak azokaz esetek, amelyekben a kdvetkezményeket mas emberek
érzik meg. A régi Kinaban sok szegény csalad pusztitotta el lednygyermekét. Az eredmény az lett, hogy a fitk
tobbségbe keriiltek, és a sok nétlen fiatalember kivalod utanpoétlast biztositott a banditaknak. A banditizmus
aldozatai tobbnyire a foldesurak és jomodu parasztok voltak, akik kevésbé éltek a leanygyermekek
elpusztitasanak eszkozével. A gazdagok kifosztasa a szegények onvédelmének nem szandékolt kdvetkezménye
volt.”? Amikor a szakszervezetek ragaszkodnak tagjaik munkahelyének biztonsdgahoz, nem a vallalat érdekeit
tartjak szem el6tt. Mégis; nem szandékolt kdvetkezményként, a dolgozok kisebb mértékli cserélddése noveli a
termelékenységet, mivel csokkenti a betanitds és a munkaerd-toborzas koltségeit.® Az efféle mechanizmusok
adjak a tarsadalomtudomany f6 témajat.

A tarsadalmi magyardzat filozofidjanak egyik régi kérdése, hogy a nem szandékolt kovetkezmények
bekertiilhetnek-e az oket eldidézd cselekvés — vagy cselekvések — magyarazataba. Egy nyilvanvalo értelemben
nem. Egy cselekvés magyarazatanak olyan eseményre kell hivatkoznia, amely id6ben megeldzte. A jové nem
hozhatja 1étre a multat. A kérdést azonban masképpen is feltehetjiik, ekkor a kialakult cselekvésmintakra vagy
cselekvéssorokra, nem pedig egyetlen cselekvésre vonatkozik. Ez esetben igy hangzik: Magyarazhatnak-e mai
cselekedetem nem szandékolt kdvetkezményei, hogy miért teszem holnap is ugyanezt?*

A véletlen variaciot kovetd kivalasztodas esetében példaul igen. A tarsadalmi életben a legvalosziniibb
mechanizmus nem a természetes, hanem a mesterséges kivalasztodas. A kutatdsok kialakult rendszerét példaul
nagyrészt a finanszirozo intézmények altal kivant, de a tuddésok altal nem szandékolt haszon magyarazza. Sok
tudés rutinszerlien a védelmi minisztériumtél kér anyagi tdmogatast tisztan intellektualisan motivalt
munkajahoz.® A védelmi minisztérium feltehetden azokat a palyazatokat fogadja el, amelyekr6l gy véli, hogy a
legnagyobb katonai lehetdséget rejtik magukban. A kutatadsi alapok igy 1étrejove elosztasat olyan
kovetkezmények magyarazzak, amelyek a tudésok szempontjabol mellékesek.

A meger0sités lehet egy masik mechanizmus, amelynek folytdn a nem szandékolt kovetkezmények
magyarazhatjak az oket el6idéz6 viselkedés tovabbélését. Tegyiik fel, hogy az els6 dithrohamot az valtja ki,
hogy a gyermek nem kapja meg, amit akar, mondjuk a fagylaltot. Kis id6 mulva megkapja, és ez az, amit akart.
Egyuttal kap valami fontosabbat is, amire nem is torekedett — a sziilei figyelmét. Valahogyan — nem tudni,
hogyan — a kapott figyelem 6romét a hisztis viselkedéshez tarsitja, ami meger6siti azt. Mindazonaltal sohasem
lesz a figyelem felkeltése a gyermek viselkedésének szandékos célja.

Amikor a szociolégusok nem szandékolt kovetkezményekkel magyarazzak a viselkedést, rendszerint nem a
kivalasztédasra vagy a megerdsitésre gondolnak. Sajnos nehéz megmondani, hogy akkor mire. Az egyik sokat
vitatott példa a bizonyos tarsadalmakban ismert esétinc. A tanc esét nem hoz, de hoz valami sokkal
fontosabbat: tarsadalmi kohézidt és szolidaritast. A mi tarsadalmainkban a templomba jarasnak lehet nagyon
hasonlé hatasa, avagy — ahogy sok szociolégus mondani szokta — funkcioja. Aki azt éllitja, hogy a ritus
funkcioja a tarsadalmi kohézié fenntartasa, nemcsak azt allitja, hogy a ritusnak van ilyen hatasa, hanem azt is,
hogy ez a hatas magyarazza a ritust. Na mar most, az ilyen esetekben nehéz a tényeket megallapitani. A
tarsadalmi kohézié nehezen mérhetd. De még ha valamiképp megallapithato volna is az, hogy e ritusok valoban
fokozzak a tarsadalmi kohézidt, hogyan nézne ki a kdvetkez6 1€pés, amely a ritust a tarsadalmi kohéziohoz vald
nem szandékolt hozzajarulasaval magyarazna?

Mivel a tarsadalmi kohézio fogalma amugy is nehezen megfoghato, tobbre mehetiink egy masik példaval. Az
ember azt gondolna, hogy egy szervezet hatékonysaganak art a nyilt belsé konfliktus. Az ellenkez6 azonban
még rosszabb lehet. Ha minden konfliktust elfojtanak, akkor a fesziiltségek addig halmozddnak, mig egy napon
a szervezet 0sszeomlik. Sokkal jobb, ha a szervezet tagjai szabalyos id6kozonként kis adagokban kiadhatjak a
diihiiket, mint hogy az egész szétrobbanjon. Kovetkeztethetiink-e ebbdl arra, hogy a konfliktusnak az a
funkcidja, hogy a Szervezetet karbantartsa, hogy tehat a konfliktust ez a nem szandékolt kovetkezmény
magyarazza?

A kovetkez6 mechanizmus szoélhat emellett. Az a szervezet, amely nem tiri a konfliktust, instabil. Iddvel
Osszeomlik, és modosult formaban alakul Gjja. Az j forma vagy megengedi a konfliktust, vagy nem. Ha igen,
akkor életképes, és varhatoan megmarad egy ideig. Ha nem, akkor ismét &sszeomlik. El6bb-utobb kialakul egy

2 Azt mondhatnank, hogy a gazdagok sajat vermiikbe estek, hiszen a szegénységet nagyrészt a foldesuri kizsadkmanyolas okozta. A
kizsakmanyolas egyik hatasa teljesen véletleniil létrehozta a kizsdkmanyolas ellensulyat.

= A vallalatok mégsem feltétleniil oriilnek a szakszervezeteknek, mivel azok altalaban magasabb bért is biztositanak tagjaiknak.

4 Szoritkozhatunk azokra a kovetkezményekre, amelyek valamilyen értelemben kedvezdek. Az elényok azonban nem sziikségképpen a
cselekvoknek jutnak, ahogy ezt a kutatasfinanszirozas most kovetkezd példaja is mutatja.

s A tiszta nyelvészeti kutatasok nagy részét példaul az USA Haditengerészeti Hirados Alakulata tdmogatta.
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stabil forma. Ha azt latjuk, hogy a 1étez6 szervezetek tobbsége eltiiri a konfliktust, akkor a magyarazat az, hogy
a konfliktust nem tiir6 szervezetek instabilak, és ezért kisebb az eléfordulasuk valdsziniisége a szervezetek
populécidjaban. Ez az érvelés nem adna magyarazatot arra, hogy barmely adott szervezet miért engedi meg a
konfliktust, de arra igen, hogy a tobbségiik miért. Es ezt a tényt a konfliktus nem szandékolt, hasznos

kovetkezményével magyarazna.

Ez az érv kicsit hasonlit a 7. fejezetbol ismert tarsadalmi kivalasztodasi érvre. Az ellenvetések is hasonlok. Az
alkalmazkodas folyamata csak akkor érvényesiil, ha meglehetdsen gyors a kdrnyezet valtozasdhoz képest. Az
utobbi két dologtdl fiigg: az 0j szervezetek létrehozasanak sebességétdl és a régi szervezetek elavulasdnak
itemétél. Az alkalmazkodas sebessége is két tényez6tol fiigg: attdl, mennyi id6 kell egy instabil szervezet
Osszeomlasahoz, illetve, hogy mekkora annak a valoszinlisége, hogy egy instabil szervezet utddja stabil lesz. A
komplex, modern tarsadalmakban a kdrnyezet minden bizonnyal oly gyorsan valtozik, hogy az alkalmazkodas
folyamatanak kis esélye van arra, hogy utolérje.

2. 11. EGYENSULY

Kordbban azt mondtam, hogy a tarsadalomtudoméanyoknak meg kell magyardzniuk, miért nem éliink a
természeti allapotban. A masik kihivas, hogy megmagyarazzak, mit6l van a tarsadalmakban valamennyi rend —
amire nem igaz, hogy ,,egy félkegyelmii meséje, zengé tombolas, de semmi értelme sincs”.*** A Macbethnek ez
a mondata masfajta anarchiat idéz, mint Hobbes leirasa a természeti allapotrol, ahol az élet szerinte ,,maganyos,
szegényes, csinya, allatias és rovid”."** Inkabb a koordinacidé, semmint a kooperacié hianyarodl, inkabb a
kaoszrdl, semmint csunyasagrol vall. Az el6z6 fejezetben megvizsgaltuk néhany moédjat annak, ahogy az
emberek tervei meghitsulhatnak. Egyetlen tarsadalom sem miikodhetne azonban, ha mindig mindenki tervei
meghiusulnanak. A tervek egyetemes meghitisulasa kdoszhoz vezetne.

Mindkét problémat — hogy miért nem éliink a természeti allapotban, és miért nem vagyunk a kaosz allapotaban
— kétféleképpen lehet megoldani. Egyrészt a kooperacié és a koordindcié kialakulhat decentralizalt, nem
kikényszeritett cselekvéssel. Ez a témaja ennck és a kovetkez6 két fejezetnek. Masrészt a kooperacidt és a
koordinaciot kozpontilag érvényesithetik az erdszak altal tdmogatott tarsadalmi intézmények. Ez a 15. fejezet
témaja lesz, ahol viszont amellett is érvelek, hogy e megkiilonbdztetés nem olyan egyértelmii, mint amilyennek
tlinhet.

A tarsadalomtudomanyokban az egyensuly olyan allapotot jelent, amelyben 0sszhang van az emberek tervei
kozott. Ez altaldban, de nem mindig, azt is biztositja, hogy ne forduljanak elé nem szandékolt kdvetkezmények.
A 10.2. abran ott volt az egyensuly, ahol a keresleti és a kinalati gérbe metszi egymast. Ha a sertéstenyésztok
arra szamitanak, hogy a kovetkez6 évben egyenstlyi ar érvényesiil, akkor olyan dontést hoznak (arrdl, hogy
mennyit termeljenek), ami el6idézi az egyensulyi ar 1étrejottét.

Egyszeriibb példat nyujtanak a kozlekedési szabalyok. Ha arra szamitok, hogy mindenki az it jobb oldalan hajt,
embert a maga vagyaival és lehetdségeivel, és tegyiik fel, hogy mindegyik valamilyen cselekvés mellett dont.
Miutan valamennyien dontdttek, mind felteheti magaban a kérdést: Figyelembe véve, mit tettek a tdbbiek,
jarhattam volna-e jobban, ha masképp cselekszem? Ha egyensuly van, mindenki nemmel valaszolna. Ha
mindenki az Ut jobb oldalan hajt, ez egyensuly, mivel senkit sem 0sztondz semmi arra, hogy masképp tegyen.
Hasonloképpen, amikor minden gazda az egyensulyi ar megvaldsulasat feltételezve cselekszik, egyikiik sem
banja.

A kozlekedési egyensulynak van néhany olyan tulajdonsaga, amellyel mas egyensulyi helyzetek nem
rendelkeznek. Ha mindenki az Ut jobb oldalan hajt, semmi sem 6sztondz arra, hogy masképp tegyek — és azt sem
kivanom, hogy barki mas ne igy tegyen. Sok egyensulyban nincs meg ez utobbi vonas. Mindegyik gazda azt
szeretné; ha versenytarsai az egyensulyi mennyiségnél kevesebbet termelnének, mivel ez felhajtana az arakat és
az & nyereségét.’® Azokat az egyensulyokat, amelyekben senki sem akarna, hogy barki masképp tegyen,
konvencion nyugvo egyensulynak nevezzik. Kivald példajat nyajtjak a nyelvi konvencidok. Mivel azt akarom,
hogy megértsenek, ez arra 6sztondz, hogy helyesen beszéljek, és mivel meg akarom érteni; hogy mésok mit
mondanak, azt szeretném, hogy 6k is igy tegyenek. New Yorkban a maffia vezetdi korében a kinos talalkozéasok
elkeriilése végett kialakult az a konvencid, hogy pénteken a szeretdjiikkel, szombaton a feleségiikkel mennek
vacsorazni. Ha tudom, hogy a tobbiek ezt a gyakorlatot kdvetik, magam is igy teszek, nehogy 0sszetalalkozzam

6% Szabo Lérinc forditasa.
** Thomas Hobbes: Leviatdn. Budapest, Magyar Helikon, 1970. 109. o. Vamosi Pal forditasa.
® Ha viszont ez tényleg bekovetkezik, akkor azt banja, hogy miért nem termelt tobbet.
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a feleségiikkel, amikor a szeretémmel vacsordzom, és forditva. Ugyanezért szeretném, hogy a tobbiek is tartsak
ehhez magukat. Ha mar 1étrejottek, ezek az egyensulyok rendkiviil szilardak.

A jobb vagy bal oldalon vald hajtas kozotti valasztas a t6bbszoros egyensuly esete, mivel azok az orszagok is
egyensulyban vannak, ahol mindenki bal oldalon hajt. (A sertéstenyésztok esetében viszont csak egy egyensily
van.) Marmost nem igazan fontos, hogy melyik egyensulyt valasztjak a kozlekedésben. Amig mindenki
ugyanazt teszi, mindegy. Mas esetekben viszont egyaltalin nem mindegy, melyik egyensuly valosul meg. A
konnyti esetekben mindenki ugyanazt az egyensulyt részesiti elényben. Nehéz esetekben néhanyan az egyik,
masok egy masik 1étrejottét szeretnék.

Szemléltetésiil visszatérek az erddirtds példajahoz (11.1. abra). A to6 korill szdmos paraszttelek van. Harom
torténetet mesélek el azokrol a kiilonb6z6 dontésekrdl, amelyek elé a parasztok nézhetnek. Az elsé torténetben
az erd6irtds mar megtortént, és az erozié megindult. Uj fak iiltetésével azonban megallithato. Pontosabban, egy
egyéni telken, példaul A-n, akkor és csak akkor allithatd meg az er6zio, ha rajta és a két szomszéd telken, B-n és
C-n, fakat iiltetnek. Két egyenstly van. Az egyikben egyetlen fat sem iiltetnek, €s a term6fold a toba vész.
Egyénileg egyik foldmiives sem tud ellene tenni. A masikban minden telken fakat iiltetnek és az erdziot
megallitjdk. Amennyiben a tobbiek egylittmiikddnek az ujrafasitidsban, mindenkinek érdeke a csatlakozas.
Lehet, hogy ez az egyensuly -bar mindenkinek jobb, mint az els§ -nem valdésul meg. A parasztok talan nem
tudjék, hogy helyzetiik olyan, amilyennek leirtam. De ha tudjak (és azt is tudjak, hogy a tdbbiek is tudjak),
akkor egyet fognak érteni az ujrafasitas politikajaval.”

11.1. abra

A masodik torténetben nehezebb egyezségre jutni. Ebben kikdtjiik, hogy adott telken akkor és csak akkor van
erozio, ha rajta és mindkét szomszédos telken kivagjak a fakat. Most harom egyensuly van. Mindegyik
megkdveteli, hogy minden harmadik telken — példaul az abran minden csillaggal jeldlt telken mondjanak le a
fak kivagasarol. A csillaggal jelolt telkeken semmi nem Osztonzi a parasztokat kivagasra, mivel ezzel sajat
telkiikkon erozidt idéznének el6. A csillag nélkiili telkek parasztjait semmi nem Osztonzi arra, hogy
tartdzkodjanak a fak kivagasatol, mivel a kivagassal semmit sem kockaztatnak sajat telkiikon. Minden paraszt
jobban jar, ha az egyik egyenstly megvalosul, mint ha az dsszes telken kivagjak a fakat. A kérdés az, hogy
kinek jusson tobb termo6fold, és ki hozzon aldozatot a tobbiekért. Az informacié nem elég: alkudozasra vagy
erdszakra van sziikség.

A masodik torténet mas szempontbol is kiilonbdzik a kozlekedési szabalyoktol. Minden kozlekedési egyensuly
mindenkit6] ugyanolyan viselkedést kovetel — vagy mindenkinek a jobb, vagy mindenkinek a bal oldalon kell
hajtania: A masodik torténet valamennyi egyensulya egyesektdl azt kdveteli, hogy masként viselkedjenek, mint
a tobbiek — nem mintha mas vagyaik vagy lehetéségeik lennének, hanem mert interakcidjuk eleve
egyensulyhianyos. Ez jellemzi a ,,gyakorisagtol fliggd egyensulyokat” is, amelyekre az 1. fejezetben utaltam.
Vegyiik azt a problémat, vajon érdemes-e azért becsiiletesen viselkedni, hogy becsiiletes ember hirében alljunk:
Egy szinte kizarolag becsiiletes emberekbdl allé populacidban nem érné meg informaciot gytijteni az emberek jo
hirérél. Mivel a csalas nem deriilne ki és biintetlen maradna, egy maganyos csald sokkal jobban jarna, mint a
becsiiletes ember. Ha azonban sok volna a csalas, akkor egy-egy ember jobban jarhat, ha becsiiletes emberként

* Ezek nem konvencion nyugvo egyensulyok. Azt az esetet, amikor két konvencion nyugvo egyensuly koziil mindenki az egyiket részesiti
elényben, az a probléma illusztralja, hogy mit tegyiink, ha megszakad a telefonvonal. Ha mindkét fél megprobalja Gjrahivni a masikat, akkor
mindketten foglalt jelzést kapnak. Ha egyikiik sem probalkozik, az eredmény nem kevésbé rossz. A kovetkezd két konvencié barmelyike
egyensulyt teremthetne: az Gjrahivas lehetne annak a dolga, aki eredetileg telefonalt, vagy azé, aki a hivast fogadta. Az elsé megoldas jobb,
mivel az, aki eredetileg telefonalt, biztosan tudja, milyen szamot kell hivnia, mig a hivott fél esetleg nem tudja, hogy milyen szamrol
telefonalt a masik. De amennyire tudom, nincs olyan konvencio, amely az efféle helyzeteket szabalyozna.
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ismerik. Egyenstlly esetén néhanyan becsiiletesen, méasok becsteleniil fognak viselkedni. Az érv megint nem arra
vonatkozik, hogy az emberek benséleg kiilonboznek egymastdl, hanem csak arra, hogy egyensuly esetén
kiilonbozéképpen viselkednek.

Minden kozlekedési egyenstly mindenkinek jobb, mint barmely mas viselkedési minta. Az elsé erdzids
torténetben az egyik egyensuly mindenki szamara rosszabb, nevezetesen az, amelyben semmilyen ujrafasitas
nem torténik. Szerencsére van egy masik egyensuly is, amelyet mindenki eldnyben részesit minden massal
szemben, amit még tehetnének. A fogoly dilemmaja jatékban csak egy egyensuly van, amely mindenki szamara
rosszabb, mint a kooperativ (nem egyensulyi) viselkedési minta. Ezt az esetet egy harmadik er6zios torténettel
illusztralhatjuk, amelyben feltessziik, hogy egy adott telken akkor és csak akkor fordul eld er6zio, ha a
szomszédos két telken kivagjak a fakat. Barmit tesznek a tobbiek, minden egyes parasztnak az az érdeke, hogy
sajat telkén kivagja a fakat, mivel ezzel csak a szomszédjanak art, nem 6nmaganak. Az egyensulyi eredmény az,
hogy a term6£61d a toba vész, hacsak nem talalnak valamilyen politikai megoldast.

A fogoly dilemmaja jatékban az egyensuly abban kiilonbozik valamennyi eddig emlitett egyensulytol, hogy
olyan cselekvések eredménye, amelyek mind a legjobb valaszok bdrmire, amit a tobbiek tehetnek, s nem
pusztan az egyensulyi viselkedésiikre. Az egyensuly igy nem kovetel meg helyes feltevéseket arrdl, mit tesznek
majd a tobbiek, mivel az egyén ugyanugy cselekszik, akarmit var is a tobbiektol. (Az ilyen tipust cselekvést
dominans stratégianak nevezik.) Ha varakozasai tévesek, meglepetés — talan kellemetlen meglepetés — éri, de
nem fogja megbanni, amit tett. Ilyen esetekben nem szandékolt kovetkezmények is lehetnek az egyenstlyban.
Altalaban azonban a meglepetés és a megbanas egyiitt jar.

Az el6z6 bekezdésben targyalt egyenstlyok nagyon szilardak. Csak valamilyen irracionalis cselekvés zavarhatja
meg Oket. A masik szélséséget a nagyon torékeny egyensulyi helyzetek osztilya alkotja, amelyek annyira
torékenyek, hogy 1étrejottiik sem valoszinl. Az a sajatossadguk, hogy barki bdrmilyen cselekvése a legjobb
valasz lehet a tobbiek egyensulyi viselkedésére. Minden valasz legjobb valasz. Mindegy, mit tesz az egyén,
amig a tobbiek tartjdk magukat az egyenstlyhoz. De miért tartandk? A racionalis dontések elmélete
meghatarozatlan az egyensulynal.

Ahhoz, hogy megmagyarazzuk az egyenstlyoknak ezt az osztalyat, finomitanunk kell a racionalis cselekvés
fogalmat. Eddig racionalis cselekvésen annak a jol meghatarozott cselekvésnek a végrehajtasat értettiik, amely
maximalizalja a cselekvd hasznat. Néha azonban racionalis lehet vaktaban cselekedni felallitani egy olyan
véletlengenerald eszkozt, amely jol meghatdrozott valoszinliséget rendel a lehetséges alternativak halmazanak
minden eleméhez, majd pénzfeldobassal vagy kockadobassal eldonteni, hogy melyiket is hajtsuk végre. Itt nem
a végiil is sorra keriil6 cselekvés hasznossagat, hanem az 6sszes cselekvés atlagos hasznossagat maximalizaljuk.

Vegyiik a ,,gyava nyul” jatékot [game of ,,Chicken™], az amerikai ifjasagi kultira jol ismert ritusat. Két fia
egymassal szembe vezeti autdjat, és aki els6ként tér ki — ,,futamodik meg” —, az veszit. Tegylik fel, hogy a
nyeremények a kdvetkezok:

}_’éter
Pal Kitér Nem tér ki
Kitér 3,3 0,6
Nem tér ki 6,0 :_6_, -6

Egybdl felfedeziink két egyensulyt. Mindkettoben az egyik jatékos kitér €s a masik nem: Van tovabba egy
harmadik egyensuly is, melyben mindkét jatékos 2/3-nyi valdszinliséggel valasztja a kitérést. Nézziik a helyzetet
Pél szemszogébdl. Arra szamit, hogy Péter 2/3-nyi valdszintséggel kitér. Mi a legjobb vélasza? Milyen p
valosziniiséggel dontson 6 a kitérés mellett?® Varhaté haszna a négy lehetséges kimenetelnek, a kimenetelek
bekovetkezési valdszinliségével sulyozott hasznatél fiigg. Annak valdszinlisége, hogy mindketten kitérnek: 2/3 -
p.2 Annak valodsziniisége, hogy Pal kitér és Péter nem: 1/3 - p. Annak valoszinisége, hogy Pal nem tér ki és
Péter kitér: 2/3(1-p). Annak valodsziniisége, hogy egyikiik sem tér ki: 1 /3(1-p). A valosziniiségeket a megfeleld
hasznokkal dsszeszorozva Pal varhat6 haszna: 2/3 - p - 3+1/3 - p - 0+2/3(1-p) - 6+1/3(1-p) -—6=2. Ha Péter a 2/3
egyensulyi valoszintséggel tér ki, Pal 2-t kap, barmit is csinal.”? S kiilondsen akkor kap 2-t, ha 6 is 2/3-0S
egyensulyi valoszintiséggel tér ki.

2 Ehbe beletartozik az a lehet6ség is, hogy p =1 vagy p = 0.

2 Annak a kordbban mar felhasznalt elvnek az alapjan, hogy két fliggetlen esemény egyiittes bekdvetkezésének valosziniisége az egyes
események bekovetkezési valoszintiségének szorzata.

2 Ez azt az altalanos szabalyt szemlélteti, hogy ha a cselekvd egyensulyi viselkedését az alkotja, hogy tobb cselekvés koziil nullatol eltérd
valosziniiséggel vélaszt egyet, akkor nem jarhat rosszabbul (és az egyensuly meghatarozasanal fogva, jobban sem), ha ugyanazon
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De miért tenné? Minthogy a racionalis viselkedés torékeny egyenstlyi helyzetben meghatarozatlan, racionalis
megfontoldsok nem tarthatjak fenn.? Es nehéz belatni, mi més tarthatna fenn. Nagyon torékeny. Nem ritka,
hogy valamennyi egyensuly ilyen. A 4. fejezetben targyalt kutatasi és fejlesztési jatszma is ezt szemlélteti.
Egyensulyban minden vallalat valamilyen véletlengenerald eszkozzel donti el, hogy mennyit fektessen kutatasba
és fejlesztésbe. Nem kell tal sokat tudni a valdsagos vallalatokrol ahhoz, hogy viselkedésiiknek ez a leirasa
hitelét veszitse. A vallalatoknak valahogyan donteniiik kell, de nem varhatjuk el, hogy dontéseik a legjobb
egymasra adott valaszok legyenek.

Bemutattam, mit jelent az egyenstlyi allapot, és attekintettem az egyenstly kiilonboz6 tipusait. De eddig még
egyaltalan nem indokoltam meg, miért varhat6 el az egyensuly kialakulasa — kivéve a dominans stratégidkbol
1étrejovo egyensulyok specidlis esetét. Tobb kérdést is meg kell vizsgalni. Ha egyensulytalansagbol indulunk ki,
van-e olyan mechanizmus, amely el6bb vagy utobb egyensulyba hoz benniinket? Ha tdbb egyensuly is
lehetséges, melyik valosul meg, ha egyaltalan megvaldsul az egyensuly? Ha egy egyensily megvaldsul,
ellenallo-e a kisebb zavarokkal szemben? Es nagyobb zavarokkal szemben?

A 10.2. abran lathat6 pokhalociklusban az egyensily ingatag. Barmilyen kis zavar novekvd kilengésii ciklust
indit be. Ugyanezért, ha a gazdak egyensulytalansaggal kezdik, soha nem jutnak az egyensuly kozelébe. Ha
masképpen, a keresleti gorbénél meredekebb kinalati gorbével rajzoljuk meg a diagramot, akkor az ellenkezdje
igaz. Egy id6 mulva a gazdak kozelitenek az egyenstlyhoz, €s barmilyen esetleges zavar utan visszatérnek
hozza. Arra lehetne kovetkeztetni, hogy az egyensuly megvaldsulasa az interakcid részletein mulik. Az
egyensulytol vald eltérések kozt vannak olyanok, amelyek onmagukat korrigaljak, s vannak, amelyek
kezelhetetlenné valnak.

Ez a kovetkeztetés azonban vitatott. Vegylik a robbanasszerii pokhalociklust. Az egyik érvelés szerint a gazdak
iddvel kifinomultabban alakitjak az arakra vonatkozo6 varakozasaikat. Ahelyett, hogy csak az idei arakat néznék,
a mult évi arat is figyelembe veszik, azt jésolva, hogy a jov6 évi ar a mostani €s a korabbi arak atlaga lesz. E
tanulasi mechanizmus — melyre altaldban mint adaptiv vdrakozdsokra hivatkoznak — valdsziniibbé teszi az
egyensuly elérését.* Ekkor azonban egy régi problémaba iitkdziink: egy gyorsan valtozo vilagban a tanulés és az
alkalmazkodas elégtelen mechanizmus lehet az egyensuly eléréséhez. Mire a gazdak rajonnek, hogy mi folyik, a
technologia és a fogyasztok izlése mar olyannyira megvaltozhatott, hogy a korabbi arak nem mérvadoak.

Egy masik érvelés a racionadlis varakozasokra épit. Ez 1ényegében azt jelenti, hogy a tarsadalomban él6
személyek ugyanazokat a modelleket és ugyanazokat az informaciokat haszndljadk fel, mint az Oket
tanulmanyozo6 tarsadalomtudés. Ha a tudos megelélegezheti, mi fog torténni, akkor 6k is: Az egyensuly
eléréséhez a gazdaknak nem kell végigjarniuk a ciklusok és tanulasi folyamatok hosszu sorat. A pokhalomodell
segitségével azonnal felismerik, hogy milyen egyensulyi arnak kell kialakulnia, és ennek megfelelden
cselekszenek.

Sok érv szol a racionalis varakozasok hipotézise mellett. Az egyszerti pokhalociklusnal, de még az adaptiv
varakozasoknal is fel kell tételezniink, hogy minden cselekvd azt hiszi, hogy egyediil 6 igazodik racionalisan a
koriilményekhez, mig a tobbiek tobbé-kevésbé mechanikusan cselekszenek.”® Ez azonban olyan irracionalis
vélekedés volna, amelyet bizonyitékok hijan nem szabad az embereknek tulajdonitanunk. Biztosan helytallobb
azt feltételezni, hogy az emberek masokat éppoly racionalisnak tartanak, mint dnmagukat. Raadasul egy gyorsan
valtozo vilagban ostobasag volna til sok figyelmet szentelni a multnak. Amikor az olajarak 1973-ban
megnégyszerezOdtek, az 1973 el6tti arak teljesen alkalmatlanna valtak arra, hogy irdnyaddak legyenek a
jovobeli arak tekintetében. Es ha a hétkdznapi emberek sokkal kevésbé értenék a gazdasagot, mint a
kozgazdaszok, akkor azt varnank, hogy az utdbbiak sokkal tobb pénzt keresnek. De err6l szd sincs. A
kozgazdaszok azért nem csinalnak — a piac eszén tlljarva — bomba iizleteket, mert a piac minden olyan
informaciohoz hozzajut, amivel 6k rendelkeznek, és éppoly hatékonyan tudja azt hasznalni, mint 6k.%

A kézenfekvo ellenvetés ezekkel az allitasokkal szemben az, hogy a munkanélkiiliség, a t6zsdekrachok és
hasonlok fényében teljesen hihetetleniil hangzik, hogy az emberek helyes becsléseket tennének arra

cselekvéseket barmely mas valoszinliségi megoszlasban valasztja, beleértve azt az esetet is, amikor az egyiket 100%-os valoszintiséggel
valasztja.

# P4l természetesen tudja, hogy ugyanez az érvelés vonatkozik Péterre is. Igy valoban nincs oka, hogy Pétertdl azt varja, hogy az az
egyensulyi valosziniiséget hasznalja. Es ettél még kevésbé van értelme annak, hogy ragaszkodjon hozza.

% Ez nem nyilvanvald, de bebizonyithato.

» Ez nagyon vilagosan lathato a 10. fejezet ,,vesztes iigy — igaz ligy” — ,,siessiink, mert lemaradunk™ példajaban, de a pokhélociklusra is igaz.
Amikor egy gazda gy véli, hogy az idei arak jovore is megmaradnak, ennek csak akkor van értelme, ha feltételezi, hogy a tobbi ember
jovore is ugy fog viselkedni, mint az idén.

% A racionalis varakozasok elméletének két kozgazdasz hive sétal a Wall Streeten. Egyikiik megpillant egy 6tvendollarost a jardan, és
lehajol, hogy felvegye. A masik megallitja, mondvan: ha a bankjegy eredeti volna, valaki mar felvette volna.
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vonatkozoan, hogy mi fog torténni. Valo igaz, az efféle kovetkezményeket nem lehetett teljesen eldre latni. A
racionalis varakozasok elméletének hivei azt felelik, hogy a megsejtések Osszetettebbek. Az emberek nem gy
elélegezik meg a jovobeli eseményeket, mintha biztosra vennék a bekovetkezésiiket. Hanem valoszintliségi
becsléseket tesznek arra a sok jovébeli eseményre vonatkozodan, amelyek megtorténhetnek. Ezek a becslések
racionalisak abban az értelemben, hogy minden elérhetd informaciot szamitasba vesznek, és szisztematikusan
nem torzitanak, de nem is tévedhetetlenek. Ha egy kis valosziniiségli esemény fordul eld; az emberek
meglepddnek ¢és talan csalddottak is, de ez nem jelent teljességgel elére nem latott eredményt. Valdjaban a
legvaldsziniitlenebb esemény az lenne, ha valdszinlitlen események sohasem fordulnanak el6. A
munkanélkiiliség és a tézsdekrach egyensulyi jelenségek, mivel az éket eldidézd cselekvésekre visszatekintve
senki sem mondhatja azt, hogy valami olyat kdvetett el, amit az akkori ismeretei fényében nem kellett volna
megtennie. E valasz azonban feltételezi, hogy a szubjektiv valoszinliségek kialakitasanak folyamata megbizhato.
A 4. fejezetben bizonyitottam, hogy gyakran nem az.

A tobbszords egyensulyok oOridsi problémat jelentenek a racionalis varakozasokkal vald érvelés szamara.
Konvencion nyugvo egyensuly — mint a kozlekedési szabalyoké — nem alakulhat ki racionalis varakozasok
alapjan, ha a helyzet nem kinal tampontot arra, hogy a tobbiek mit fognak csinalni.?” (A tampontokrol még lesz
sz0.) A mas-mas gyoOzteseket és veszteseket produkald tobbszords egyenstlyok — mint az er6ziordl szold
torténet masodik valtozata — még kevésbé elozékenyek a racionalis varakozasokkal szemben. Ilyen koriilmények
kozott ugyanis sok minden torténhet. A helyzet, ki tudja meddig, egyensulytalan maradhat. Hogy melyik
egyensuly all be inkabb, az a véletlenen is mulhat. Az egyének egyik csoportjanak elég hatalma lehet ahhoz,
hogy a szaméra kedvezd egyensulyt rakényszeritse a tobbiekre. Ami kizarhatd, az az, hogy valamelyik
egyensulyt hallgatolagos koordinacidval és racionalis megsejtések alapjan valositjak meg.

Ha a raciondlis varakozasokon tul pszichologiai tampontokat is keresiink, a hallgatélagos koordinacid
konnyebben elgondolhaté. A logikaban nincs kiilonbség jobb és bal kozott. A valésagban a jobb
pszichologiailag dominans avagy Kkitiintetett helyzetli, mivel a legtobb ember jobbkezes. Ha két személlyel
kozlik, hogy jobbra vagy balra kell mutatniuk, s mindketten jutalmat kapnak, ha ugyanazt valasztjak, akkor
mindketten jobbra fognak mutatni, akkor is, ha egymassal nem kommunikalhatnak. Vagy tegyiik fel, azt
mondjak nekik, hogy ketten egyiitt ezer dollart nyerhetnek, ha kiilon-kiilon annyit kérnek beldle, hogy kérésiik
Osszege ¢éppen ezer dollar. Ekkor mindketten megkapjak, amit kérnek. Barmely ezer Osszegli szampor
egyensulyt képez. Egy par azonban szembeszdkd: amikor mindketten 6tszazat igényelnek. Ilyen helyzetben
szinte mindenki ezt valasztja.

Azt mondtam, hogy egyensulyi helyzetek véletleniil is kialakulhatnak. Tegyiik fel, hogy két rivalis konvencio él
az utkeresztezOdésbeli viselkedés szabalyozasara. Az egyik szerint a jobbrol érkezéknek van elsébbsége, a
masik szerint a foutvonalon haladoknak.” Ha torténetesen tobb sof6r tartja magat az els6 konvencidhoz, minta
masodikhoz, akkor az elsé kdvetdi atlagosan kevesebb balesetet szenvednek.” A masodik konvencié néhany
kovetdje ezt észreveszi, és attér az elsére, amely ezaltal még elénydsebbé valik (és elényeik még inkabb
felismerhetévé valnak), mignem végiil mindenki az elsét koveti. (Vagy kialakulhat a mechanizmus a sz6 szoros
és tragikus értelmében vett balesetek révén, ha a masodik konvencido kdvetdi meghalnak a kozlekedési
balesetekben, amire nekik aranytalanul nagyobb az esélyiik.) De a masodik konvenci6 is uralkodéva valhatott
volna, ha kezdetben azt kovették volna gyakrabban.

Végill az egyensulyt kikényszerithetik azok, akiknek a legtobb hasznuk szarmazik beldle. Ehhez az kell, hogy
nyomast tudjanak gyakorolni azokra, akik egy masik egyensulyt részesitenek elényben. E nyomas nem mas,
mint hogy akiknek a legtobb nyernivaldjuk van, azoknak van gyakran a legkevesebb veszitenivalojuk is. E
megallapitas kevésbé paradox, mint amilyennek tlinik, mivel két 6sszehasonlitdson alapul. A gyengék szamara
nagyon fontos a térvényesség és a rend, még ha stlyosan elfogult is veliik szemben. Torvényesség és rend
nélkill — a természeti allapotban — nem maradnanak €letben. Az erdsek is elényben részesitik a torvényességet és
a rendet a természeti allapottal szemben, és persze azt a torvényességet €s rendet, amely az 6 javukra elfogult.
Mindazonaltal, ersek 1évén, életben maradnanak a természeti allapotban is. Az erdsek szamara kevesebb forog
kockan, ami masképpen azt jelenti, hogy nagyobb az alkuerejiik, amit az altaluk kivant egyensuly
kikényszeritésében érvényesithetnek. Errdl még lesz sz6 a 14. fejezetben.

2 Ezzel szemben az a konvencio, hogy a hivo fél telefonaljon ujra, ha megszakad a vonal, kialakulhat racionalis varakozasok alapjan. Az a
tény, hogy ilyen konvencié nem létezik, ellene szdl a racionalis varakozasok elméletének, de mivel a probléma nem tul fontos, az ellenpélda
nem nagy horderejti.

% Feltételezem, hogy mindig vilagos, melyik az alsobb ¢és melyik a magasabb rend 1t.

» Barmelyik szabaly kovet6i jobban jarnak, mint azok, akik soha nem adnak els6bbséget. Ha mindkét szabalynak sok kovetdje van, akkor
viszont rosszabbul jarnak, mint azok, akik mindig els6bbséget adnak. Ezt a nehézséget megkeriilhetjiik, ha feltessziik, hogy a legtobb ember
irraciondlisan tiirelmetlen, és nem hajlandé a mindig utat enged? stratégiat alkalmazni.
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A tarsadalom biologiai megkozelitésének egyik vészes oroksége (8. fejezet) az a feltevés, hogy a tarsadalmak
stabilak. E nézet szerint az egyensulybdl valo barmely kimozdulas olyan eréket mozgosit, amelyek helyreallitjak
az egyensulyt, nagyjabol ugy, ahogy a normalis testhdmérséklettdl valdé barmely eltérés olyan folyamatokat
(izzadast vagy didergést) valt ki, amelyek helyreallitjak a normalis hémérsékletet. Vegyiik szemiigyre ebbdl a
szemszOgbol a pokhalociklust. Néhany egyensulytalansag egyszerlien az egyensulyhoz vald kozeledés révén
megszlinik. Ha nincs kozeledés (mint a 10.2. abran), akkor adaptiv varakozasok szilarditjak meg az egyensulyt.
Ha ez sem miikddik, akkor majd a politikai cselekvés gondoskodik rola. A tarsadalmak azonban nem olyanok,
mint az organizmusok. Semmi okunk azt gondolni, hogy olyan csodalatos a felépitésiik, hogy az egyensulytol
vald barmilyen eltérés automatikusan kioltodik.

3.12. TARSADALMI NORMAK

A racionalis cselekvést, akar gazdasagilag, akar politikailag motivalt, az eredmény érdekli. A racionalitas azt
mondja: ,,Ha el akarod érni Y-t, tedd X-et!” A tarsadalmi normak vezérelte cselekvés nem az eredményekhez
igazodik. A legegyszerlibb tarsadalmi normak ,,Tedd X-et!”, illetve ,Ne tedd X-et!” tipusba tartoznak. Az
Osszetettebb normak feltételes format 6ltenek: ,,Ha Y-t teszed, akkor tedd X-et!” vagy ,,Ha masok Y-t teszik,
akkor te tedd X-et!” Egy még Gsszetettebb norma azt mondja ki: ,,Ha j6 lenne, hogy mindenki X-et tegye, akkor
tedd X-et!” Ahhoz, hogy a normék tdrsadalmiak legyenek, az kell, hogy masok is osszak 6ket, és részben az 6
helyeslésiiknek ¢és helytelenitésiiknek kell fenntartaniuk ¢ket. Rendszerint azok az érzelmek is hozzajarulnak
fennmaradasukhoz, amelyeket megszegésiik valt ki: zavar, biintudat és szégyen a normasértében; harag és
felhaborodas a szemtantikban. Az X-et eldird normahoz gyakran tarsul az a magasabb szintli norma, hogy meg
kell biintetni azokat, akik megsértik az elsé fokii normat, ahol a biintetés a kérdd tekintettél a tarsadalmi
kikozositésig terjedhet.

A tarsadalmi normak ilyen jellemzése vitathato, talan még inkabb, mint e kdnyv Osszes tobbi érve. Az
ellenvetéseket kés6bb targyalom, eldszor meg kell vilagitanom, mire is gondolok, amikor tarsadalmi normakro6l
beszélek. Arra a kérdésre fogok Osszpontositani, hogy vajon a tarsadalmi normak valamilyen tavolabbi célt
szolgalnak-e, vagyis hasznosak-e valamilyen értelemben az egyén vagy a tarsadalom szamara. Ha igy volna,
akkor sem kovetkeztethetiink minden tovabbi érv nélkiil arra, hogy a normak azért 1éteznek, mert ezt a célt
szolgaljak.

Vannak normak, amelyek a konvencidkra emlékeztetnek, csakhogy nem vildgos, szolgilnak-e¢ barmiféle
tavolabbi célt. Az 6ltozkddés normai, az etikett és az étrend szabalyai tartoznak ebbe a kategoridba. E normakat
néha a kozlekedési szabalyokhoz hasonlitjak, de nyomban belathatd, hogy az analdgia félrevezetdé. Ha
megsértek egy kozlekedési szabalyt, két rossz dolog torténhet velem. Karambolozhatok, vagy pedig a jarokeldk
szemrehanyasokkal illethetnek, hogy bajuk eshet az én vakmer6 vezetésem miatt. Ha a vacsoranal rossz villahoz
nyulok, mas bajom nem tdrténhet, mint hogy a tobbiek elitélnek rossz modorom miatt. De miért teszik ezt? Nem
éri Oket sem kar, sem veszEly attdl, hogy én a rossz villahoz nyulok. De elitélhetik 6ket, ha nem itélnének el
engem.

Mas tarsadalmi normak a becsiiletkodexek alakjat oltik. Sok tarsadalomban a bosszunak szigorii szabalyai
vannak, generaciokon keresztill tartd6 vendettakkal. A bosszit nem a jovobeli nyeremény reménye vezérli,
hanem a korabbi sérelem valtja ki. Habar a bossztiallasra valé hajlanddsagot nem a kdvetkezmények vezérlik,
mégis lehetnek kedvezd kovetkezményei. Ha a tobbiek azt hiszik, hogy mindig megbosszulom az engem ért
sérelmet, még ha nagy kockazattal jar is szamomra, ligyelnek arra, hogy meg ne sértsenek. Ha azt hiszik, hogy
csak akkor valaszolok a sérelemre, ha érdekemben all, nem kell annyira vigyazniuk. Nem racionalis hitelt adni
annak a fenyegetésnek, amelynek bevaltasa-amikor elérkezik az ideje-a fenyeget6nek nem érdeke. Az
ongyilkossaggal valo fenyeget6zés példaul racionalisan nem hiheté. A becsiiletkddexre hivatkozo fenyegetések
azért olyan hatasosak, mert akkor is bevaltjak Sket, ha az egyébként a fenyegetének nem 4ll érdekében. Ugy
tlinhet tehat, mintha a kodex egy tavolabbi célt szolgalna, habar betartéjat nem motivalja ez a tdvolabbi cél. A
nem instrumentélis cselekvés is lehet instrumentélisan hasznos. De nyomban belathato, hogy ez kivételes eset.
Ha egy becsiiletkodexét kovetd személy olyannal keveredik vitaba, akit kizardlag racionalis megfontolasok
motivalnak, az utobbi gyakran enged neki. A becsiiletkodex két kovetdjének vitdjaban viszont eléfordulhat,
hogy mindketten rosszabbul jarnak, mint ha megegyeztek volna abban, hogy a jogrendszerre hagyjak
konfliktusuk megoldasat.*® Mivel olyan becsiiletkddexekrdl beszéliink, amelyeket tarsadalmi normak alkotnak,
az utdbbi a tipikus eset:

» Bz lehet az, amiért a maffiozok jobban boldogulnak az Egyesiilt .Allamokban, mint Sziciliaban.
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Vannak normék, amelyek megszabjak, mi az, ami megvasarolhaté. Ugy tiinik, hogy trsadalmi norma tiltja
példaul azt, hogy odamenjiink valakihez a mozipénztar el6tti sorban, és megvasaroljuk a helyét.* Pedig ez a
megoldas senkit sem sértene. A tobbi sorban all6 nem veszitené el a helyét. Akit megkértek, hogy adja el a
helyét, meg is tagadhatja azt. Ha belemenne, 6 és a vasarld egyarant nyerne a cserén. Van olyan vélemény, hogy
ez a norma annak az altalanosabb normanak egy kiilonds esete, amely tiltja a gazdagsag fitogtatasat az irigység
és a konfliktus csokkentésének tavolabbi célja érdekében. Ez a norma azonban az egymast ismerdk
kozosségében érvényesiil, nem pedig sorban varakozo idegenek kozott. Nincs norma az ellen, hogy valaki draga
bundéban, felékszerezetten alljon a sorban, noha ez is a gazdagsagot fitogtato viselkedés.

Egy masik példaként vegyiink egy kertvarost, ahol minden hazhoz ugyanakkora méretii pazsit tartozik. Tegyiik
fel, hogy az egyik haztulajdonos kész tiz dollart, de nem tobbet, fizetni a szomszéd fidnak azért, hogy lenyirja
nala a gyepet. Inkdbb nyirnad fél 6rdn at maga a fiivet, semhogy tizenegy dollart fizessen masnak ezért a
munkaért. Képzeljiik el, mi volna, ha neki ajanlananak fel husz dollart, hogy lenyirja egy masik szomszéd
pazsitjat. Konnyt elképzelni, hogy ezt, feltehetden, méltatlankodva elutasitana. De ez irracionalisnak tlinik. Ha a
szomszéd fianak nem hajlandoé tizenegy dollart fizetni a flinyirasért, az annyit tesz, hogy fél ora a sajat idejébol
legfeljebb tizenegy dollart ér. Amikor viszont elutasitja azt az ajanlatot, hogy husz dollarért lenyirja masnak a
pazsitjat, akkor ugyanezt az id6ét legalabb hisz dollarra taksalja. De az — egyszerre — nem érhet tizenegynél
kevesebbet és husznal tobbet!

Magyarazatképpen felmeriilt, hogy az emberek masként értékelik a veszteségeket, mint az elmulasztott
nyereségeket. A hitelkartya-forgalmazok ezt a kiilonbséget akndzzak ki, amikor ragaszkodnak ahhoz, hogy az
aruhazak inkabb a készpénzfizetési engedményt, s ne a hitelkartyaval fizetonek felszamitott koltséget
reklamozzak. A hitelkartya-tulajdonost kevésbé érinti a készpénzfizetési engedmény elvesztett lehetdsége, mint
a hitelkartyaval torténd fizetés tobbletkoltsége. A haztulajdonost is jobban érinti azaz Osszeg, amit zsebbdl
fizetne ki, ha lenyiratja a pazsitot, mint az, ha elesik egy nem vart jovedelemt6l. Azonban tobbrél is sz van,
hiszen arra még nem kaptunk magyarazatot, miért méltatlankodna a haztulajdonos, ha ilyen ajanlatot kapna.
Részben bizonyara azért, mert nem olyan embernek tartja magat, aki pénzért nyirja masok pazsitjat. Ez nem illik
— hogy ezt a megvilagitd erejii fordulatot hasznaljuk, amely gyakran kiséri a tarsadalmi normékat. Ebben az
esetben feltételezhetd egy tavolabbi cél: a szomszédok kozotti tarsadalmi kapcsolatokat megzavarna, ha a
vagyoni kiilonbségek tul kirivoan mutatkoznanak meg, és egyikiik fizetett alkalmazottként kezelné a tobbit.
Azonban rendszerint egy alkalommal sem ez az indoka vagy a motivuma annak, hogy visszautasitanak, illetve
nem is tesznek ilyen ajanlatot. Egyszeriien nem valo.

A normak egyik fontos csoportja egyiittmiikodést javasol a fogoly dilemmaja tipust helyzetekben. Koziilik a
szavazas normai képviselnek — sok mas mellett — egy fontos példat. Szinte mindenkinek jobb, ha minél tobben
szavaznak, mert kiilonben a demokracia megrendiilhet, utat nyitva egy tekintélyelvii rendszernek. Onmagaban
az egyén szamara azonban nincs sok értelme a szavazasnak, hiszen a demokracia miikodéképességére gyakorolt
befolyasa csaknem nulla. Az emberek tobbsége mégis leadja szavazatat a demokratikus tarsadalmakban. A 4.
fejezetben foglalkoztunk kiilonb6z6, az altruizmus, a kantianizmus €s a méltanyossag elveit érvényesitd
magyarazatokkal. A terminus itt hasznalt értelmében az utobbi kettd tarsadalmi norma.* A kantianizmus azt
mondja ki, hogy tegyék X-et, ha X olyan tevékenység, amely mindenkinek a javara volna, ha mindenki ezt
tenné. Nem az eredményekhez igazodik, és valoban jarhat rossz kovetkezményekkel. Ha csak néhanyan — de
nem mindannyian — végzik azt a tevékenységet, amely mindenki javat szolgalna, ha valamennyien ezt tennék,
akkor lehet, hogy mindenki rosszabbul jar annal, mintha senki sem tette volna. Bizonyos koriilmények kozott
ilyen lehet példaul az egyoldalu leszerelés. A méltanyossag normaja arra szélit, hogy tegyiik X-et, ha a tobbség
X-et teszi, akkor is, ha nekiink elényds volna, hogy a tobbiek X-et teszik, még ha mi nem is tessziik azt. Ez a
potyazas elleni norma, ami azonban nem az eredményekhez igazodik, hiszen akkor is egyiittmiikodésre buzditja
az egyént, ha mindenkinek jobb lenne, ha potyazna.

Nem kérdéses, hogy e normak egy tavolabbi célt szolgalnak. Még ha adott esetben az altalanos érdek ellen
hatnak is, ezek ritka esetek: Egészében mérhetetleniil jotékonyak. Az altalunk ismert civilizacido nem létezhetne
nélkiiliik, ami persze nem jelenti azt, hogy az emberek a civilizaci6 fenntartasa érdekében cselekszenek, amikor
kovetik ezeket a normakat. Ismétlem, a nem instrumentalis normaknak lehetnek instrumentalisan hasznos
kovetkezményeik. A bosszdllas nem instrumentdlis norméja csak akkor jar hasznos kovetkezményekkel
kovetdje szamara, ha azt senki mas nem kdveti. Az egyiittmiikodés normajanak kovetkezményei hasznosak a
tobbi embernek, legalabbis az esetek tobbségében. Az érvelés részleteit a kdvetkezd fejezet tartalmazza.

3 Tobb szaz embert kérdeztem meg arrél, szerintiik van-e ilyen norma. Csupan mintegy 5%-uk mondta azt, hogy szerinte nincs.
% Az altruizmus, vagy valamilyen személytelenebb valtozata, lehet mordlis norma is (6. fejezet).
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Néha az emberek onérdekiik igazolasara hivatkoznak tarsadalmi normakra. Tegyiik fel, hogy a feleségemmel
nyolcszemélyes vacsorat terveziink, és négy embert mar meg is hivtunk. Arrdl vitatkozunk, hogy a fennmaradé
két helyre meghivjunk-e egy bizonyos hazaspart, és valamilyen homalyos okbél nem értiink egyet. En kedvelem
a hazaspar holgy tagjat, a feleségemnek viszont épp ez nincs inyére. Indokainkat azonban nem akarjuk felfedni.
Inkabb tarsadalmi normékra hivatkozunk. En a kolcsondsség normajat hivom segitségiil, mondvan: ,,Mivel mi
mar vacsoraztunk naluk, most rajtunk a sor.” A feleségem egy masik normat hiv segitségil: ,,Mivel mar
meghivtunk két facér fiatalembert, két holgyet kell meghivnunk, hogy egyensuly legyen.”

A bértargyalasokon a jo alkupozicid Onmagaban is sokat szamit (14. fejezet), de az elfogadott tarsadalmi
normakra vald hivatkozéasnak is van némi hatasa. A béremelést igazoland6 a munkasok hivatkozhatnak a véllalat
jovedelmezdségére, mas vallalatok és szakmak bérszinvonalara, a szazalékos vagy az abszolut béremelésre mas
vallalatoknal és szakmdkban. A jovedelemvaltozasok Osszehasonlitdsakor véalaszthatjak azt a bazisévet, amely
leginkabb mellettiik sz6l. A munkaltatok ugyanilyen érvekkel védekeznek a béremelési kovetelésekkel szemben.
Mindegyikérvelést alatdmaszthatja a méltanyos bér valamilyen norméja. Létezik a nyereség toke és munka
kozotti méltanyos felosztasanak normaja. A munkaltatok erre hivatkoznak, ha a vallalatnak rosszul megy, a
dolgozok pedig akkor, ha jol. Létezik az egyenld munkaért egyenld bért normaja. A munkasok erre hivatkoznak,
ha kevesebbet keresnek a hasonld vallalatoknal dolgozé munkasoknal, akkor viszont nem, ha tobbet. Az elért
status-, vagy bérkiilonbségek megbrzésének normaja is bevethetd az alkudozasban.

Van, aki szerint egy norma ennyi s nem tobb — a manipulacié eszkdze, amelyet az onérdek elfogadhatobb
csomagolasara hasznalnak. Ez azonban nem lehet igaz, hiszen egyes normak, példaul a bosszuallasé, nyilvan
feliilkerekednek az 6nérdeken. Altalanosabb érv a normak cinikus felfogasa ellen az, hogy ha senki sem hinne a
normakban, nem lenne mit manipulalni. Kivalé példa Colin Turnbull 6. fejezetben idézett leirasa arrdl, hogyan
manipulaljak a normakat az ikek. Ha egyesek sikerrel aknazzak ki 6nds céljaikra a normakat, gy ezt csak azért
tehetik meg, mert masok készségesen engednek a norméaknak 6nds céljaikkal szemben. Réadasul, rendszerint
azok is hisznek a normakban, akik hivatkoznak rajuk, maskiilonben e hivatkozas alighanem erétlen marad. A
normaknak az az érzelmi szinezet kolcsondz hatalmat, amellyel elménket uraljak. Lehet az érzelmeket szinlelni
is, de a valédiak meggy6z6bbek.

Aki a norméak manipuldlasara vallalkozik, azt a kdvetkezetesség kovetelménye is korlatozza. Még ha elméjét
nem is uralja a szoban forgd norma, ugy kell tennie, mintha ez volna a helyzet. Ha egyszer mar segitségiil
hivtam a kolcsondsség normajat, nem legyinthetek ra, ha maskor a feleségem hivatkozik ra. A munkaltatd
sikerrel kérheti a munkésokat arra, hogy osszdk meg vele a rossz év terheit. Ennek viszont az az ara, hogy
esetleg egy jO év nyereségében is osztoznia kell velilk. A korabbi hivatkozasaval a tobblet méltanyos
megosztasanak normaja mellett kotelezte el magat.

Ideje szembenézni egy nyilvanvalo ellenvetéssel, amely a normakrél vallott nézetemmel, és kiilondsen azzal az
allitassal szemben fogalmazhaté meg, hogy a normavezérelt viselkedés nem az eredményhez igazodik. Amikor
az emberek normaknak engedelmeskednek, gyakran egy bizonyos eredmény lebeg a szemiik el6tt: elkeriilni
masok rosszallasat. A normavezérelt viselkedést a tarsadalmi szankcidk fenyegetése timogatja, ami racionalissa
teszi a normakovetést. Tegytik fel, hogy valaszthatok: vagy bosszat allok a ndvéremet ért sérelemért, vagy nem
teszek semmit. A bosszuallasnak az az ara, hogy én valhatok az ellenbossza célpontjava. Annak az ara, hogy
nem teszek semmit, az, hogy csalddom és barataim biztosan megtagadnak, magamra hagynak a ragadozok
védtelen prédajaként. A koltség-haszon elemzésbdl konnyen kideriilhet; hogy a bosszuallas a racionalis
dontésem. Az ellenbosszii bizonytalan, hiszen csalddom, nemzetségem vagy tdrzsem mas tagja ellen is
iranyulhat. A tétlenség kovetkezményei ezzel szemben bizonyosak.

Erre az érvre valaszolva el6szor is leszogezhetjilkk, hogy a normak hatékonysaga nem szorul ra kiilsé
szankciokra. Ha egyszer mar inferiorizaltik a normakat, még akkor is kdvetik dket, ha megsértésiik észrevétlen,
és nem fenyegetik szankcidok. A szégyenkezés vagy a szégyen valdsziniisége elégséges belsd szankcid. Nem
piszkdlom az orromat, ha az elhaladé vonaton utazok meglathatnak, még ha biztos vagyok is benne; hogy
valamennyien vadidegenek, akiket sohasem fogok viszontlatni, és akiknek nincs médjukban, hogy szankcidkkal
illessenek. Nem szemetelek a parkban, még akkor sem, ha nincs ott senki, aki meglathatna. Ha a biintetés nem
volna mas, mint a bintett ara, senki sem szégyenkezne, amikor rajtakapjak. A normak interiorizalasanak
folyamatdban lényeges mas emberek allasfoglalasa, de amint a folyamat lezarult, a normak mintegy
onmagukban megallnak. Nem lehet azzal érvelni, hogy a masok altal nem latott normakdvetés a dontési
koltségekkel valo takarékoskodas racionalis modja. Néha az ember tudja, hogy a norma megszegésével sokat
nyerhetne és nem veszitene semmit — semmit, csak az Onbecsiilését. Ez nem jelenti, hogy amint egy norma
interiorizalt, a szankcidk feleslegesek. Az emberi természetet ismerve, a kiilsé szankcidk hasznosan
ellenstlyozzék az akaratgyengeséget.
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Felvetddik a kérdés, hogy miért szankcionalnak az emberek masokat a normak megsértése miatt. Mit varnak
téle? Az egyik lehetséges valasz, hogy ha nem jelzik, hogy helytelenitik a normasértést, maguk valnak egy
harmadik fél rosszallasanak targyava.® Amikor van egy X megtételét el6ir6 norma, gyakran van — mint
mondtam — egy magasabb fokd norma is azok szankcionaldsara, akik elmulasztjak X-et tenni. S6t még azok
szankcionalasara is lehet norma, akik elmulasztjak szankcionalni azokat; akik elmulasztjdk X-et tenni.
Mindaddig, mig a rosszallas kifejezésének koltsége kisebb, mint a rosszallas ki nem fejezéséért kapott rosszallas
koltsége, kifejezése az egyén racionalis 6nérdeke. Marmost a rosszallas kifejezése mindig kdltséges, barmilyen
viselkedést illet. Legalabbis energiat és figyelmet kot le, amit kiillonben mas célokra lehetne hasznalni. Az
ember elidegenitheti magatol vagy felbosszanthatja azt, akinek a viselkedését rosszallja, ami némi koltséggel
vagy kockazattal is jar. Masrészt az elsé sértést6l kiinduld cselekvési lancolaton felfelé haladva a rosszallas
kivaltasanak koltsége gyorsan csokken a nulldig. Az emberek nem nézik rossz szemmel azokat, akik
elmulasztjak szankcionalni azokat, akik elmulasztjdk szankcionalni azokat, akik elmulasztjak szankcionalni
azokat, akik elmulasztjak szankcionalni a normasértést. Kovetkezésképp, kell hogy legyenek olyan szankcidk is,
amelyekhez nem a biintetéstdl valo félelemtdl indittatva folyamodunk. Az elézé bekezdésben amellett érveltem,
hogy néha egy mozdulatlan mozgat6 van a lanc elején. Most viszont amellett érvelek, hogy minden lancban kell
lennie ilyennek.*

A kovetkezmények még akkor is bekeriilhetnek a normak magyarazataba, ha nem tartoznak a normavezérelt
csoport szamara. Az altalam emlitett normak némelyike kétségteleniil hasznos, példaul az egyiittmiikodés
normadi. A tobbiek hasznossaga kétesebb.

Az ctikett szabalyainak, az 6ltozkodési normaknak és hasonldknak, gy tiinik, nincs semmilyen hasznos
kovetkezményiik. S6t, a normak merev uralma az ellne felett, ugy tiinik, rengeteg értelmetlen gyotrédés forrasa.
Varrnak, akik hasznos funkciojuk mellett érvelnek: e normak erdsitik az egyén identitasat vagy egy tarsadalmi
csoporthoz vald tartozasat. Ez az érv egy kicsit ahhoz hasonlit, amit a 10. fejezetben, az esétanc kapcsan
emlitettiink. Mivel a tarsadalmi identitds fogalma nehezen megfoghato, értékelni is nehéz. Az érv egyik
gyengéje, hogy nem magyarazza meg, miért ennyire bonyolultak gyakran ezek a szabalyok. Ahhoz, hogy az
ember jelezze vagy megerdsitse egy csoporthoz vald tartozasat, elég lenne egyetlen jel is, példaul egy jelvény
vagy nyakkendd. Ehelyett gyakran oriasi redundanciat latunk. Az Oxfordban képzettek beszédmodja sokkal
nagyobb mértékben kiilonbozik az atlagosan beszélt angoltdl, mint amennyi sziikséges lenne ahhoz, hogy
egykori oxfordi didkokként azonositsuk 6ket. Az egyik valasz erre az, hogy a szabalyok bonyolultsaganak egy
tovabbi funkcidja is van: kirekeszti a kiviilallokat és visszanyomja a feltdrekvOket. Konnyii egy bizonyos
viselkedésformat utdnozni, de nehéz megtanulni ezer kiilonb6z6 kifinomult szabalyt. Ez az érv cs6dot mond
azonban azon tény el6tt, hogy a munkésosztaly életét éppugy normak szabalyozzak, mint a felsébb osztalyokét.
Mig sok kozéposztalybeli szeretne a felsébb osztaly tagjanak latszani, kevesen probaljak munkasnak kiadni
magukat.*

A Dbossztallas normai is kétértelmiick. Lehet amellett érvelni, hogy a becsiiletkodexekkel szabalyozott
tarsadalmakban kevesebb lesz a vitas ligy, mivel mindenki tudja, hogy kdvetkezményeik végzetesek lehetnek.
Az azonban nem vilagos, vajon ez jo lenne-e. Valoszinlileg minden biindz6-magatartast ki lehetne kiisz6bolni,
ha minden biincselekményért halalbiintetés fama, de az efféle rémuralom kialakitasanak koltségei ellene
sz6lnak. Mellesleg a vendetta uralta tarsadalmakban nagyon gyakori az er6szakos halal.

A pénz szerepét szabalyozo normak ugyancsak kétértelmiiek. Nem hiszem; hogy annak a normanak, mely tiltja,
hogy a mozi el6tti sorban megvegyiik valakinek a helyét, volnanak hasznos kovetkezményei, bar persze
lehetnek. Barmely jo kozgazdasz 6t perc alatt kitalal egy torténetet arrdl; mennyi baj tdmadna abbol, ha nem
volna ilyen normank. De a tantérténet még nem érv. Ebben a vonatkozasban igéretesebbnek tlinik az a norma,
amely meggatol benniinket abban, hogy ajanlatokat fogadjunk el vagy tegyiink masok pazsitjanak pénzért valo
lenyirasara. Ha rosszul allok anyagilag, kisértésbe eshetek, hogy elfogadjak vagy magam kérjek ilyen ajanlatot,
azt gondolva — helyesen —, hogy egyetlen tigyleten semmi sem mulhat. De ha sok pénziigylet van a szomszédok
kozott, annak az lehet a nem szandékolt kdvetkezménye, hogy eltiinik a spontan, kolcsonds segitségnytjtas, ami
pedig a kozosségben €lés egyik f6 elénye. Az ilyen ligyleteknek gatat vetd norma a kozosséget Orzi.

% S6t még az els6 félnek — vagyis annak, akinek normasértését elmulasztjak szankcionalni — a rosszallasat is magukra vonhatjak. Probaljon
csak az olvasé batran példakat talalni!

¥ Az el6z6 fejezet nyelvén kifejezve: ha a normavezérelt viselkedést csak kiilsd szankciok tartjak fenn, akkor nincs egyensuly.

* Persze erre az esetre is volna torténet. Az etikett normait éppoly nehéz levetk6zni, mint elsajatitani. Meglehet, hogy a munkasosztaly
egészének érdeke, hogy tagjainak ne legyen konnyii elhagyni az osztalyt, mivel elséként a legtehetségesebb tagjai; tehat potencidlis vezetdi
tavoznanak.
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E norméanak azonban lehet egy szégyenletesebb vonatkozasa is. Az igaz, hogy ha pénzt ajanlok a
szomszédomnak pazsitom lenyirasaért, akkor fitogtatom gazdagsdgomat, ami bomlaszt6 a kdzosségre nézve. De
lehet, hogy a gazdagséag fitogtatasat tiltd norma csak egy magasabb fokt norma specialis esete: Ne kockdztass!
,,Ne hidd, hogy kiilonb vagy nalunk, és foképp, ne viselkedj ugy, hogy azt gondoljuk, hogy azt gondolod, hogy
kiilonb vagy nalunk!” Ennek a sok kis k6zosségben uralkodé normanak nagyon rossz kévetkezményei lehetnek.
Elveheti a tehetségesek kedvét attol, hogy éljenek adottsagaikkal, €s oda vezethet, hogy boszorkanynak
bélyegzik azt, aki mégis él veliik.

Innen is nézhetjiik a tulteljesitést tiltd normat, ami a legtdbb munkahelyen megtalalhatd. A bevett magyarazat
szerint a tulteljesités normaemelésre készteti a munkaadodt, s igy végiil minden munkés veszit. E magyarazattal
az a baj, hogy meglehetdsen irracionalis szinben tiinteti fel a munkaaddkat, mivel az 6 érdekiik az volna, hogy
eloszlassak a munkasok félelmét, ¢és elkotelezzék magukat a megéllapitott norma mellett. Alternativ
magyarazatot kinalnak a tarsadalmi normak, a konformizmus és az irigység. A kockazatkeriilés normajanak
hatasa §sszességében valosziniileg nem tul jo, habar alkalomadtan lehetnek hasznos kovetkezményei. Megbrzi a
kozosséget, viszont gatat vet a haladasnak.

Tegyiik fel, tigy talaljuk, hogy egy adott norma mindenki helyzetén javit ahhoz képest, amilyen a norma nélkiil
lenne. Még mindig hatalmas 1épés valaszt el benniinket attol a kdvetkeztetéstdl, hogy a norma azért 1étezik, mert
mindenkinek javit a helyzetén. Amig pontosan meg nem hataroztuk, milyen mechanizmus révén tartjak fenn a
normat a normavezérelt viselkedés nem szandékolt elényei, mindez csak egy alatdmasztast nélkiiloz6, puszta
allitas. A természetes kivalasztodassal magyarazhatjuk az egylittmiikddés normait, habar annak megértésében
nem segit, hogy tarsadalmanként miért kiilonboznek oly nagy mértékben, és miért 6ltenek megannyi kiilonb6zé
format: altruizmus, kotelesség, méltanyossag. Maskiilonben nem latok egyetlen esélyes jeloltet sem arra a
mechanizmusra, amellyel a normékat eldnyds kovetkezményeik fenntartandk. Sajnos mas magyarazattal sem
szolgalhatok a normakra. Nézetem szerint a normak olyan pszicholdgiai hajlamokbol szarmaznak, amelyekrdl
keveset tudunk. Bar kitalalhatnék egy-két torténetet arrdl, hogyan keletkezhettek a normak,* semmit sem tudok
arrol, valojaban hogyan jottek 1étre.

4. 13. KOLLEKTIV CSELEKVES

Garrison Keillor A Wobegon Lake-i napok cimii kdnyvében leirja a Zaszl6 Napjanak tinnepét™* elképzelt
varosaban. Herman, az iinnepség szervezdje, nagy mennyiségli kék, piros és fehér sapkat vasarolt és osztott szét
a varos lakoéi kozott, hogy €16 zaszloként vonulhassanak végig az utcakon, mig 6 a kozponti épiilet tetejérél
fényképezi oket. Kozvetleniil a habort utan az emberek 6rommel vettek részt az linnepségen, késébb azonban
mar kétségeik tamadtak:

A neheztelés egyik oka az volt, hogy egyikiik sem tathatta a zaszlot, melyet alkottak; a fénykép az jsagban
fekete-fehér volt. Csak Herman és Hanson ur lathatta a valodi zasz16t, valamint néhany fid, akik tal alacsonyak
voltak ahhoz, hogy lent sziikség legyen rajuk. Az emberek szerették volna, ha maguk is felmehetnének a tetdre,
hogy tanti legyenek a latvanynak.

,Hogyan mehetnétek fel, ha itt lent kell lennetek?”” — mondta Herman. ,,Ha felmentek megnézni, nem lesz, amit
nézzetek. Nem elég, ha tudjatok, hogy részt vesztek benne?”’

1949-ben a Zaszlo Napjan, épp akkor, amikor Herman azt mondta: ,,Ez az! Most maradjatok igy!”, az egyik
piros kiugrott a sorbol, felrohant négy emeletet a tetére, kihajolt, és jol megnézte maganak a latvanyt. Noha a
helyén lyuk tamadt a képben, igy is csodalatos volt a latvany. Az €16 zaszlo betdltotte lent az utcat. Egy
tokéletes zaszlo! A pirosak oly ragyogdak! Képtelen volt levenni rdla a szemét. ,,Gyere le! Sziikségilink van a
fényképre!” — kialtotta fel Heretan neki. ,,Hogy néz ki?” — kialtottak fel az emberek. ,,Hihetetlen! Leirhatatlan!”
— mondta.

Ezutan mindenki meg akarta nézni. ,,Ne!” — mondta Herman; de 6k egyhangtian megszavaztak. Az €16 zaszlo
tagjai egyenként felmentek a tetdre, €s megcsodaltdk. Tényleg kaprazatos volt. Konnyeket csalt az emberek
szemébe, és elgondolkoztatta 6ket, micsoda hatalmas orszag ez, s hol is van benne Wobegon Lake. Az ember
legszivesebben egész délutan ott allt volna, habzsolva a latvanyt. Egy ora multan az 6tszazbol még csak

* Mint azt a 8. fejezetben megjegyeztem, az irigységnek igencsak kedvezhet a

természetes kivalasztodas. A normavezérelt viselkedések némelyike szorosan 6sszefligg az irigységgel. Ez lehetne az egyik torténet. Egy
masik evolucios torténet szerint 6seink szamara a konformizmus hatékony tulélési stratégia lehetett, habar késébb a haladas akadalyava lett.
Talén igy lett foltos a leopard és az etiop fekete, talan nem.

* Jinius 14., a csillagos-savos amerikai zaszlo 1777-es beiktatdsanak iinnepe. (A ford.)
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negyvenen voltak fent a tetdn, és a tobbiek egyre tiirelmetlenebbek lettek. ,,Gyorsan! Ne piszmogjatok! Ti mar
lattatok! Gyertek le, és engedjetek masokat is oda!” Heretan négy-, majd tizf6s csoportokban kiildte fel az
embereket. Két 6ra mulva azonban az €16 zasz16bdl 1il6 zaszlo lett és bomladozni kezdett, amikor azok, akik mar
lattak, tigy gondoltak, hogy hazamennek vacsorazni, ami felbészitette azokat, akik még nem lattak. ,Még tiz
perc!” — kialtotta Heretan, de a tiz percb6l husz, majd harminc lett. Az emberek szétszéledtek, s az utolsé mar
csak egy agyutliz szaggatta zaszI6t lathatott.

1950-ben a Knute Fiai vették at a Zaszl6 Napjanak megszervezését. Heretan atadta nekik a sapkakkal teli
dobozokat. Azdta a knute-osoknak tobb jo zaszlot is sikeriilt 6sszehozniuk, a részvétel azonban a legtobb évben
gyér volt. Egy jo zaszlohoz legalabb négyszaz ember kell. Volt, hogy a knute-osok nem engedélyezték a zasz16
megtekintését, volt, hogy sorshiizas dontott. Egyszer megprobalkoztak egy hatalmas tiikorrel, amelyet két ember
tartott a tetd szélén. De amikor az emberek hatrahajoltak és felnéztek, a zaszl6 természetesen eltiint.

A wobegoniak szokatlan kollektiv cselekvési problémaval szembesiiltek. Mindenki szeretne felmenni a tetdre,
vagy — a késébbi kisérletben — felnézni a tiikorbe. De ha mindannyian igy tesznek, a. zaszl6 felbomlik, és nem
lesz mit nézniiik.® A probléma megoldasahoz klasszikus koordinacios technikdkhoz folyamodnak: letiltjak a
megtekintést, valtjak egymast, sorsot hiiznak. Az els6 nem igazan kielégitd, mert nincs sok értelme, hogy olyan
zaszl6t alkossanak, amelyet senki sem lathat.*® A masik kettd biztositja, hogy néhany ember megnézhesse, de
annyian nem, hogy ne legyen mit nézni. Ezek azonban kdzponti koordinaciot kovetelnek, amelyet szankciok
tamogatnak vagy legalabb a tekintély. Ebben a fejezetben a kollektiv cselekvési problémak decentralizalt
megoldasait targyalom, a centralizalt megoldasokat a 15. fejezetre hagyva.

Hadd definidljam a kollektiv cselekvést kicsit gondosabban. Tegyiik fel, hogy egy csoport minden tagja
valaszthat, hogy végez-¢ egy bizonyos tevékenységet vagy sem. A csoport a kollektiv cselekvés problémajaval
néz szembe, amennyiben mindenkinek jobb, ha néhanyan végzik, mint ha senki sem tenné, viszont minden
tagjanak jobb, ha 6 maga nem végzi. Lehet, hogy mindenkinek jobb, ha mindannyian végzik, mint ha senki
sem tenné, de lehet, hogy nem. Lehet, hogy mindenkinek az a legjobb, ha mindannyian bekapcsolddnak, de az is
lehet, hogy nem. Kooperdlni annyi, mint sajat 6nérdekiink ellen cselekedni ugy, hogy mindenkinek elényds, ha
néhanyan vagy esetleg mindannyian igy cselekszenek.

A legismertebb kollektiv cselekvési problémanal mindenkinek az a legjobb, ha mind kooperalnak. Ez a fogoly
dilemmaja jaték Kkiterjesztése két személyr6l tetszéleges nagysagi csoportra. A tarsadalmi életben
megszamlalhatatlan példa van az egyéni racionalitas efféle — kollektiv katasztrofat eléidézé — fonak
tendenciajara. Vegyiink néhany példat, a 10. fejezetben idézetteket kiegészitendd.” Minden munkasnak jobb, ha
mindannyian sztrajkolnak a magasabb bérekért, mint ha senki se 1épne sztrajkba, de minden egyes munkas
jobban jar, ha nem teszi le a munkat. Ha a tobbiek sztrajkolnak, 6 anélkiil élvezi er6feszitéseik gylimdlcsét, hogy
megfizetné a koltséget, ha viszont nem sztrijkolnak, egymagiban semmit sem tehet. Egy ipardg minden
vallalatanak, vagy az OPEC valamennyi tagjanak jobb, ha mindannyian betartanak valamilyen termelési kvotat
vagy kartellarat, mintha valamennyien kompetitiv médon viselkednek, de mindegyik 6sztondzve van arra, hogy
kitancoljon a sorbdl. Minden ingazdénak jobb, ha mindannyian busszal jarnak, mint ha mind autéval mennének,
de az egyes ingazonak mindig jobb, ha autoval megy. Mindenkinek jobb, ha senki sem szemetel a parkban, de
az egyéneket semmi sem 0Osztonzi arra, hogy tartdézkodj annak a szemetelést6l. Minden vallalatnak jobb, ha
mindannyian befektetnek kutatasba és fejlesztésbe, de szabadalmi rendszer hidnyaban minden egyes vallalatnak
jobb lehet masoktol ellesni az ujitasokat. A szavazas, a pontos jovedelembevallas, a helyi iskola bezarasa elleni
lobbyzas, a kozszolgalati radidallomasok tdmogatasa és egy forradalmi mozgalomhoz vald csatlakozas mind ezt
a sémat koveti.

® Sokszor beszéliink a cserbenhagyas miatt ,,felbomlo” kooperaciorol. Az €16 zaszl6 szo szerint illusztralja e kifejezést.
* Isten természetesen lathatna. A kozépkori katedralisokban sok csodalatos

oszlopf6 olyan magasan van, hogy taves6 nélkiil senki sem lathatja a részleteiket, amit viszont épitésiik idején még nem is ismertek. De ez
nem szamitott, mivel Isten lathatta 6ket. A wobegoniakat, Gigy tiinik, nem fiitdtte ez a vallasos szenvedély.

“Jtt a ,,jobb” a tiszta dnérdek szempontjabol vett jobbat jelenti. A ,,jobb mindenkinek” kifejezés — mint még kidertil — kétértelmd.

“ A célellentétesség szorosan kotddik a kollektiv cselekvés problémajéhoz.
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Haszon
Egy nem kooperaléra
jutd haszon
C
Atlagos
haszon
Egy kooperaldra B
jutd haszon
(o]
/D A kooperalék szama
A

13.1. abra

A 13.1. abra a sokszemélyes fogoly dilemma4ja jaték legegyszer(ibb esetét mutatja. Azokat, akik azt teszik, ami
mindenkinek a legjobb — ha mindannyian azt teszik —, kooperaloknak nevezziik, a tobbieket nem
kooperaloknak. A két vastag vonal azt mutatja, hogyan valtozik varhaté hasznuk a kooperalok szamaval.”? A
nem kooperalas individualis racionalitisat az 6nzd eldnydk szempontjabol az mutatja, hogy a nem kooperalok
nyereményét jelold vonal mindig feljebb huzdodik. Azt, hogy mindenkinek jobb, ha mindannyian
egyittmitkodnek, mint ha senki sem kooperalna, az jelzi, hogy B O felett van. A kétszemélyes fogoly dilemmaja
jatékhoz hasonloan az egyoldali nem kooperaloé avagy a potyautasé a C legnagyobb nyeremény, mig az A
legrosszabb eredmény az egyoldali kooperal6 kivaltsaga. Ha legalabb D szamu kooperald van, jobban jarnak,
mint ha senki sem kooperalna. A vékony vonal azt mutatja, hogyan valtozik a kooperalok szamaval az atlagos
haszon a csoport valamennyi tagja — kooperalok és nem kooperalok — szamara. Definicio szerint O-nal kell
kezdédnie, s B-nél végzddnie.

A két gorbe kozotti tavolsag a kooperacio (egy kooperaldra esd) koltségét jelzi. Az abran a koltség nem valtozik
a kooperalok szamaval, ami nem tipikus eset. A kooperacio koltsége emelkedhet, ha tobb ember miikddik
egyitt. Amint az emberek csatlakoznak a kozosségi radidért folyd betelefonalasi kampanyhoz, a vonalak
tulterhelddhetnek, s tobb idébe keriil a sikeres kapcsolds. A koltség csokkenhet is: ha tobben csatlakoznak a
forradalmi mozgalomhoz, a kormanyzati er6knek gyérebben kell szétteriilniiik.

2 A tovabbi kooperalok kétféleképp is hasznara lehetnek a tobbieknek. Novelhetik az elérhetdvé tett joszag mennyiségét vagy annak
valosziniiségét, hogy elérhetévé valik. Amikor egyre tobb ember jar autd helyett busszal munkaba, folyamatosan kisebb lesz a forgalmi
dugo, és mindenki id6t takarit meg. Amikor egyre tobb ember csatlakozik a helyi iskola bezarasa elleni kampanyhoz, a siker esélyei
folyamatosan javulnak. Mindkét esetet lefedi, ha a hasznot varhato haszonként gondoljuk el.
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(A) (B)

13.2. abra

Ezt a két esetet mutatja a 13.2. abra (A) és (B) diagramja. Az (A) esetben a kooperacid koltségei olyan gyorsan
emelkednek, hogy amint egyre tobben csatlakoznak, a kdltség nemcsak az egyes kooperald hasznat, hanem
mindenki 6sszhasznat is meghaladja. Ezt az mutatja, hogy az atlaghaszon gorbéje a legnagyobb értéket akkor éri
el, amikor koriilbeliil az egyének fele egylittmiikddik. A (B) esetben a kooperacio koltségei nagyon magasak, ha
kevés a kooperald. Valdjaban az els6 kooperalok rontanak a helyzeten.

A 13.1. és 13.2. abra annyiban nem tipikus, hogy a kooperacié hasznat allandonak veszi: minden egyes tovabbi
kooperalod ugyanakkora 6sszeggel jarul hozza mindenki jolétéhez. A valdsagban a tipikus helyzet az, hogy az
els6 és az utolso kooperalo kevéssel jarul hozza, mig a koztiik érkezok eredményesebbek.* Egypar forradalmar
nem sokra megy, de ha mar majdnem mindenki csatlakozott hozzajuk, nem igazan szamit, hogy vajon az a
néhany ember, aki nem hiviik, szintén csatlakozik-e. Néha fontos az egységes fellépés: az a vallalat, amely a
kartellarnal olcsobban kinalja termékét, elfoglalhatja a piacot, ha elegendd termelési kapacitassal rendelkezik.
Rendszerint azonban egypar potyautas nem szamolja fel a hasznot.

® Az ,els6”, ,utolsd” és ,.koztes” azokra az idopontokra utalhat, amelyekben a kooperalok egymas utan csatlakoznak (mint egy forradalmi
mozgalom kiépitése soran). De utalhatnak a kooperacio egyidejii aktusaira is (mint a szavazasnal). Az utdbbi esetben két szituacid
osszehasonlitasat fejezik ki. Az, hogy az utolso szavazok hozzajarulasa nagyon kicsi, ugyanazt jelenti, mint az, hogy a létrehozott haszon
egy olyan szitudcioban, amelyben mindenki szavaz, majdnem ugyanakkora, mint amit akkor hoznak létre, amikor majdnem mindenki
szavaz.
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13.3. abra

A 13.3. dbra ezt az esetet mutatja, feltéve hogy a kooperacié koltségei allanddak. A 13.2. abra (A) és (B)
diagramjan abrazolt két jelenség egyarant megfigyelhetd. Az atlaghaszon tekintetében az m-tdl balra esd
kooperalok tobbet artanak, mint hasznalnak, akarcsak az n-t6l jobbra es6k. Ez a megfogalmazas azonban kissé
félrevezetd. A kooperalok akkor csinalnak tobb kart, mint hasznot, ha a kooperacio koltségeivel dnmaguknak
okozott kar nagyobba mindenki mdasnak (és Onmaguknak) okozott haszonnal. Valdjaban nem okoznak
masoknak kart. A 13.4. abra viszont olyan eseteket illusztral, amelyekben a kooperativ cselekedetek kifejezetten
karosak.

— |

(A) (B)

e\
/ \

(@)

13.4. abra

Az (A) esetben az egyoldalu egyiittmitkodési aktusok mindenkinek artanak. Ahogy a 6. fejezetben emlitettiik, az
egyoldalu leszerelés ezt a lehetséget illusztralja. Az egyéni lazado tettek iiriigyet adhatnak a hatésagoknak,
hogy lecsapjanak nemcsak a lazaddokra, de a koriilottiik allokra is. A (B) esetben az utolsé kooperaldk részben
tonkreteszik a korabbiak munkajat. A 6. fejezetben utaltam a buli utani takaritas példajara. Vagy tegyiik fel,
hogy habort idején mindenki ragaszkodik hozza, hogy bevonuljon a hadseregbe, .s igy senki sem marad, aki a
habort szempontjabol 1étfontossagu iparagakban dolgozzon.

A (C) esetben mindenkinek rosszabb, ha mindenki egylittmiikddik, mint ha senki sem. Mondjuk, egy buli utan
temérdek szemét van a pazsiton, s mindenki rohan, hogy 0sszeszedje, s kozben letapossa a fiivet. Ez ugyan nem
sokszemélyes fogoly dilemmaja tipust helyzet, definiciom értelmében mégis kollektiv cselekvési probléma.

A kollektiv cselekvési problémak azaltal jonnek létre, hogy nehéz ravenni az embereket, hogy kolcsonds
hasznuk érdekében egylittmiikddjenek. A probléma ,megoldasa” a kolcsondsen elényds kooperacio
megteremtése. Amikor az egyetemes kooperacio nem kivanatos,* a megoldasnak ki kell jeldlnie, ki kooperaljon,
és ki ne. A megoldas lehet centralizalt vagy decentralizalt, attol fiiggden, igényel-e kiils6 kényszert és
Osztonzést. A decentralizalt megoldasok az alapvetdbbek, mivel egy kdzponti intézmény iranti engedelmesség
biztositasa maga is kollektiv cselekvési probléma (15. fejezet). Ha viszont az egyetemes kooperacid nem
kivanatos, decentralizalt megoldassal nehéz kijeldlni, ki kooperaljon, és ki ne. Ezekben az esetekben a
decentralizalt mechanizmusok rendszerint vagy tal sok, vagy tul kevés egyiittmiikodést eredményeznek.
Akarcsak Lake Wobegonban, felmeriilhet a centralizalt megoldas igénye. Ez egy kétlépéses folyamatot sugall:
az egyetemes részvétellel megvaldsuld decentralizalt kollektiv cselekvés megalkotja azt a kozponti intézményt,
amely ki tudja kényszeriteni a szelektiv részvételt. J6 példa a sztrajkok és a szakszervezetek kozotti kapcsolat.
Mieldtt a munkasok megszervezddtek volna, néhdnyukat nem lehetett utasitani a sztrajkra: vagy mindenki
sztrajkolt, vagy senki sem.

A decentralizalt megoldasokat sokféle egyéni inditék hivhatja 1étre: az 6nérdek, az altruizmus, a tarsadalmi
normak vagy ezeknek valamilyen egyiittese. A kooperativ viselkedés magyarazataban két hibat kell keriilni. A
durvabb hiba azt gondolni, hogy létezik egy kitlintetett inditék — példaul az onérdek —, amely a kooperacio

“Mint a 13.2. dbra (A) diagramjan, a 13.3. dbran és a 13.4. dbra mindhdrom diagramjan.
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Osszes esetére magyarazatot ad. A kisebbik hiba az a feltételezés, hogy a kooperdci6 minden egyes esete
megmagyarazhato egyetlen inditékkal. A valésagban kooperacié akkor és azért jon létre, amikor a kiilonb6zo
inditékok felerdsitik egymast.

Az onérdek valosziniitlen inditéknak téinhet, mivel a kollektiv cselekvésproblémajat részben az a kitétel
definialja, hogy a kooperacié dnz6 moédon nem racionalis. Egyszeri probléma esetén ez igaz is. Amikor viszont
ugyanazok talaljdk szembe magukat ujra és ujra a kollektiv cselekvés problémadival, onérdekiik is az
egylittmiikodést diktalhatja — a viszonossag reménye, a megtorlastol vald félelem vagy mindketté miatt. Az
ismétl6dé interakciokban mindenkinek meg kell valasztania azt a reakcidmechanizmust, amely annak
fiiggvényében, hogy mit tett 6, és mit tettek a tobbiek az el6z6 interakcioban, megmondja, mit tegyen barmely
adott interakcidban. Egy kiilondsen egyszeri reakciofiiggvény a ,.szemet szemért”, mely azt sugallja az
embereknek, hogy az elsé forduldban kooperaljanak, de barmely késébbi forduloban akkor, és csak akkor, ha az
0Osszes tobbi résztvevo egyiittmikodott az el6z6 forduldban. Ha mindenki magaéva teszi ezt az elvet, mindenki
kooperalni fog minden egyes interakcioban. Bizonyos feltételek mellett a szemet szemért elv egyetemes
elfogadasa egyensulyt teremt. Ha a tobbiek elfogadjak, senki sem tehet jobbat, mint hogy maga is elfogadja: A
,,soha ne kooperalj” elvének egyetemes elfogadasa is egyensulyt teremt, de alacsonyabb rendiit.

Azok a feltételek, amelyek mellett az emberek Onérdekbdl egyiittmiikddnek, meglehetésen szigortak. Az
emberek ne nagyon legyenek rovidlatok. Ahhoz, hogy a jovObeli megtorlas és a viszonossag mozgassa Oket,
torddniiik kell a jovével. Ha torédnek vele, akkor a hosszu tava onérdek helyettesitheti az erkdlcsot vagy a
tarsadalmi normakat, amennyiben néhany tovabbi feltétel is teljesiil. Legyen az egyetemes kooperacié hozama
szamottevl, az egyoldali nem kooperalas hozama nem tul nagy, az egyoldali kooperaciobol szarmazod
veszteség pedig csekély.* Végiil, minden egyén legyen nyugodt afeldl, hogy a tébbiek racionalisak, és mindent
tudnak a helyzetr6l. Mivel nincs dominans stratégia, az egyén ne alkalmazza a szemet szemért elvét, hacsak nem
bizonyos benne, hogy a tobbiek is ezt teszik. Nagy csoportban, ahol sokan nem ismerik jol egymast, ez utobbi
feltétel aligha teljesiil.* Ha megkérdezik t6liik, miért kooperalnak, sok ember valosziniileg azt valaszolna, hogy
azért, mert a tobbiek egyiittmikodtek velik a multban, de ez inkabb egy méltanyossagi normat tiikréz, s nem
valamilyen reakcidmechanizmust egy 6nérdeken nyugvoé egyensulyban.

Ezért én azt gondolom, hogy a legtdbb kooperacié valamiféle nem 6nz6 inditéknak koszonhets. Rendszerint
egyszerre tobb inditék is hat, egymast erdsitve. Ennek illusztralasara térjiink vissza a 13.3. abrahoz, amely
szerintem a kollektiv cselekvés tipikus esete. Tegyiik fel, hogy az egyének rendelkeznek azokkal a kiilonbzo,
nem 6nz6 inditékokkal, amelyekrdl a 6. fejezetben volt sz6. Vannak koztiik kantidanusok: azt akarjak tenni, ami a
legjobb lenne, ha mindenki azt tenné. Vannak utilitaristak: a kozjot kivanjak elémozditani. Vannak, akiket a
sem akarnak, ha csak kevesen teszik ezt. Soha nincs sok kantianus, de tegyiik fel, hogy szamuk m. Mindaddig,
amig a tobbi kooperaldé szama m és n kozé esik, az utilitaristak is egylitt akarnak miikddni, mivel ebben az
intervallumban a kooperacié minden ujabb aktusa novelné az atlagos hasznot. A kantianusok az utilitarista
viselkedés kivaltojanak vagy katalizatoranak szerepét tolthetik be, mig az utilitaristdk a kantianusok
multiplikatorat alkotnak.

Az utilitaristdk maguk is katalizatorra valhatnak azokra nézve, akiket a méltanyossdg normaja motival. Az
utobbiak koziil mindegyiknek bizonyos szamu egyiittmiikodé tars kell ahhoz, hogy kooperaljon. Van, aki a
megszégyeniiléstol félve csatlakozik, masok viszont csak akkor, ha mar majdnem mindenki csatlakozott. Van,
akinek ehhez elég a kantianusok és utilitaristak egyiittes szama. Masoknak a kantianusok, az utilitaristak és azok
részvétele is kell, akikbdl a kantianusok €s az utilitaristak egyiitt mar el6hivtak a kooperaciot. S igy tovabb. Az
inditékok sajatos egyiittesétdl fliiggden a lancreakcié elmehet egészen az egyetemes kooperacidig vagy
megallhat el6tte. Mivel a méltanyossag normaja érzéketlen az eredmények irant, semmi sem akadalyozza meg,
hogy végigszaladjon az egész lancon, még ha mindenkinek jobb is lenne, ha erre nem keriilne sor.

A valo életben senki sem cselekszik utilitaristaként, mar csak azért sem, mert nehéz kikalkulalni az atlaghaszon
gorbéjét. De vannak jelei annak, hogy egyesekben él az a jellegzetesen utilitarista Oszton, hogy inkabb
egyiittmikodnek akkor, ha masok kevésbé és viszont.” A méltanyossag normaja persze éppen ellenkezd iranyba
mutat. A kantianizmus definicio szerint érzéketlen arra, hogy a tobbiek mit tesznek. Ugyszolvan semmit sem

“ Ezek hozzavetoleges allitasok, de pontosithatok.

% Egyes kicsiny, 0sszetartd csoportokban teljesiilhet. A nyugati bankarok kozossége szemmel lathatoan sikeresen 1ép fel egységesen a
harmadik vilagbeli ados orszagokkal szemben abban a hiszemben, hogy egyetlen kivétel mindent tonkretehet.

4 Ez még akkor is érvényes, amikor a dontéseket egyidejiileg hozzak, amenynyiben az egyidejii dontéseket tobb, egymast kovetd
alkalommal kell meghozni. Az a dontés, hogy az ember elmenjen-e szavazni egy adott valasztaskor, fiigghet a legutobbi valasztasokon vald
részvételtdl. Illy modon politikai pokhalociklusok alakulhatnak ki.
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tudunk arrol, hogyan oszlanak el ezek az indité¢kok a népességben, és hogyan zajlik az a kdlcsonhatés, amelynek
soran decentralizalt kooperaciot hoznak 1étre.

5. 14. ALKU

A kooperacionak két tipusa van. Az egyikben van értelme kooperativ egyéni cselekedetekrdl beszélni; a
masikban viszont egy kooperativ viselkedésmdd — a kooperativ cselekedetek valamilyen egylittese — az
alapegység. Az elsd tipusba tartozik a szemét felszedése a parkban vagy az adofizetés — olyan cselekedetek,
melyek még akkor is szolgaljak a tobbiek javat, ha senki mas nem kooperal. Az ¢él6 zaszl6 a masodik tipusba
tartozé példa. Ha valaki egyediil kimenne az utcara mondjuk piros sapkaval a fején, abbdl senkinek sem
szarmazna semmi jo. Tekintélyes szamu ember kell ahhoz, hogy zaszlora emlékeztetd alakzat johessen létre. Ez
kooperacio a sz6 szoros, mindennapi értelmében: egyiittmiikodés mas emberekkel — egylitt menetelés egymas
toke, sem a munka nem hoz Iétre értéket. Ehhez az kell, hogy a kettd a termelésben interakcioba 1épjen. Tovabbi
példa a munkamegosztassal jar6 haszon. A kdnyvnyomtatasra szakosodott vallalat nem jévedelmezd, ha nincs
egy masik, szedésre szakosodott vallalat. Ebben a fejezetben a kooperacionak ezt a masodik, interaktiv
értelemben vett tipusat vizsgalom.

A sikeres kooperacio ebben az értelemben két probléma megoldasat koveteli meg. Altalaban lennie kell
valamilyen mechanizmusnak a kooperaciobol szarmazoé haszon felosztasira. Azokban az esetekben, melyekben
az egyetemes részvételnek semmi értelme, kell egy olyan mechanizmus is, mely arrdl dont, hogy ki potyazhat.
Mindkét probléma megoldhatd centralizalt és decentralizalt médon. Az a decentralizalt mechanizmus, mellyel
ez a fejezet foglalkozik, az alku.”® A kovetkezé fejezetben a centralizalt mechanizmusokat vizsgalom.

A legegyszeriibb alkuproblémak csak kétszereplosek: a hdzra alkudozé vevo és elado, a gyermek elhelyezésérdl
alkudozo6 valofélben 1évo hazaspar, a bérszinvonalrdl alkudozé szakszervezet és munkaado, vagy két, a kozos
hataruk megvonasardl alkudozo orszag stb. Az alkunak szamos kimenetele lehet, koztiik az is, hogy a feleknek
nem sikeriil egyezségre jutniuk. Minden lehetséges kimenetel mindegyik fél szamara valamilyen hasznossagi
szintet képvisel.

Il haszna
w E
Y B F
jusing
[P
d S
u D
X y z I haszna
14.1. abra

A 14.1. abran a lehetséges haszonkombinaciok az S halmazban helyezkednek el, amit a két tengely és a gorbe
hatarol koriil. Ha a felek nem jutnak egyezségre, hasznukat a meg nem egyezést jelold d pont képviseli. Vilagos,
hogy a felek sokkal jobban jarhatnak, ha megegyeznek, mint ha nem jutnak egyezségre. De épp az, hogy oly
sokféle megegyezés lehetséges, valhat akadalyava annak, hogy barmelyikre is sor keriiljon, mivel mindkét fél
olyan megegyezést szeretne, amelyinkabb neki kedvez. (Az abra tovabbi részleteinek magyarazatara késébb
kertil sor.)

“ Alkudozast igényelhet az elsd, individualisztikus értelemben vett kooperacido megteremtése is. Ha nincs értelme, hogy mindenki a
szemetet szedegesse a flirél, alku targya lehet, hogy ki mentesiil aldéla. Ha egyesek kevesebbet nyernek a kooperacion vagy tobbet
szenvednek, alkudozas folyhat arr6l, mekkora kartéritést kapjanak. Minden, amit ebben a fejezetben az alkurdl elmondok, az efféle esetekre
is all.
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Ezt a gyermekelhelyezési alkudozasokkal szemléltethetjiik. Tegyiik fel, hogy az alku targya két gyermek; egy
fin és egy lany elhelyezése. Négy alapvetd kimenetel van: az apa kapja mindkét gyereket; az anya kapja
mindkett6t; az apa kapja a fiut és az anya a lanyt; az apa kapja a lanyt és az anya a fiut. A sziilok minden egyes
kimenetelhez tartozé hasznat a 14.2. abra csucspontjai képviselik.

Az apa kapja
mindkét gyermeket
Az apa
h Az apa kapja a fidt,
aszna az anya a lanyt
Meg nem egyezési B
pont
Az apa kapja a lanyt,
az anya a fiit
K] Az anya kapja
mindkét gyermeket
Az anya haszna
14.2. abra

Az apa leginkabb abban érdekelt, hogy a fiut helyezzék el nala, az anya viszont nagyon szeretné, ha mindkettd
nala lenne. Tovabba szamos kevertkimenetel 1étezik, amelyek a csticspontok €és a belsé pontok kozotti
vonalakon elhelyezkedé hasznokkal jarnak. A kevert kimenetelek kétféleképpen idézhet6k eld. Sorshizassal,
ami kiillonb6z6 valdsziniségeket rendel az alapveté kimenetelekhez, vagy azzal, hogy az alapvetd
kimenetelekhez jarulékos kifizetéseket kapcsolnak. A gyermekelhelyezési alkudozas gyakran pénziigyi
alkudozassal kapcsolodik 6ssze. A meg nem egyezési pont ott van, ahol a két fél a birésaghoz fordul. Felteszem,
hogy a birdsag egyenld valdsziniiséggel itéli oda mindkét gyermeket vagy az apanak, vagy az anyanak, az &
szempontjukbol tehat a birésag ugy mikodik, mintha pénzfeldobassal dontene e két kimenetel kozott. Az A, B
és a meg nem egyezés pontja altal hatarolt haromszogbe es6 kimenetelek mindkét sziilének jobbak a birdilag
érvényesitett megoldasnal. Vegyiik észre, hogy az egyik alapvetd kimenetel mindkett6jiiknek rosszabb, mint a
meg nem egyezeés.

A kimenetel attdl az alkumechanizmustol fiigg, amely meghatarozza a javaslatok és ellenjavaslatok
egymasutanjat. A mechanizmust elvontan olyan gépként képzelhetjiik el, amely minden (S, d) parhoz kihtizza S-
bol a megvaldsitando kimenetelt. A kimenetel a meg nem egyezési ponttol északkeletre esik, mivel egyik fél
sem fogad el olyan kimenetelt, amely kevesebbet nyujt neki annal, amit akkor kapna, ha feldllna a
targyaloasztaltol. E nyilvanvald tényen tal kevés biztos tudasunk van az alkukrdl. Azt tudjuk, hogyan
befolyasoljak a helyzet egyes elemei a kimenetelt, ha a tobbi tényezot allandonak tekintjiik, de ez mas, mint ha
meg tudnank mondani, hogy mindent figyelembe véve mi lesz a kimenetel. Most roviden attekintem ezeket a
részleges mechanizmusokat.*

Az alkudozas koltsége az egyik olyan tényezd, ami az alkudozokat a megegyezésre hajtja. Az alku
apparatusanak fenntartdsa — fizetett hivatalnokokkal vagy draga tgyvédekkel koltséges. A megegyezés
halasztdsa dnmagaban is koltséges, ha a felek — a legtobb emberhez hasonléan — inkabb elébb, mint késdbb
szeretnék élvezni a hasznot.® Ha a felek nem egy zsugorodd tortardl alkudoznanak, a civakodast orokké
folytathatnak. A tobb er6forrassal rendelkezd fél elonyhoz juthat szdndékos idohuzassal, tudva, hogy a masik
inkabb belemegy korabban egy kedvezbtlenebb megallapodasba, mint hogy egy késébbi kedvezdbbre varjon. A

“ Mivel az alkuelmélet csak a beavatottaknak érthetd, az itt kovetkezd ismertetés még inkabb eltavolodik a pontos elemzéstdl, mint a konyv
tobbi része.
% Lasd az 5. fejezetet.
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valasi alkudozéasokban a férj gyakran rakényszeriti feleségét, hogy elfogadja a szdmara kedvezdtlen megoldast,
csak azért, mert nincs pénze ligyvédre.

A fenyegetézés is kikényszeritheti a megallapodast. A szakszervezet sztrajkkal fenyeget6zhet abban a
reményben, hogy a vallalat megretten a termeléskieséstdl és vevdi elveszitésének lehetéségétdl. Tudva, hogy az
anyanak a gyermek joléte a fontos, az apa azt mondhatja, hogy semmi dolga a gyerekkel, ha az anyanal helyezik
el. E fenyegetés nem nagyon lenne hihetd. Ha az apa eléggé torddik a gyerekkel ahhoz, hogy azt akarja, hozza
keriiljon, bizonyara akkor is szeretné latni gyermekét, ha az anya kapja meg. A szakszervezet fenyegetése
hitelesebb, ha van sztrajkalapja és a munkdsokat nem terheli tul sok jelzdlogkolcson €s hasonlok. A fenyegetés
hitelessé tételének egyik moddja az, ha kotelezziik magunkat, hogy akkor is végrehajtjuk, ha ehhez mar nem
fiizédik érdekiink, amikor elérkezik az ideje.

A tarsadalmi normak is hitelt kdlcsondzhetnek a fenyegetéseknek, melyek egyébként tiresnek tiinnének. Vegyiik
a 14.3. abran vazolt jatékot. Racionalis jatékosokkal e jaték kimenetele (2, 2). I jatékos jobbra 1ép, arra szamitva,
hogy akkor II balra fog lépni. Habar II fenyegetézhet avval, hogy ha I jobbra lép, akkor 6 is jobbra Iép, a
fenyegetés nem hiteles. Tegyiik fel azonban, hogy II szavahihetd ember, aki kozismerten sohasem beszél a
levegdbe és sohasem szegi meg igéretét. Ekkor a jobbra lépéssel vald fenyegetés arra az esetre, ha I jobbra
lépne, hiteles, és I valoban balra Iép, ha racionalis. Ha I is valamilyen becsiiletkodexet kdvet, amely azt irja eld,
hogy soha ne hagyja kihasznalni magat, akkor inkabb jobbra 1ép és veszteséget szenved, semmint hogy a
fenyegetésnek engedjen. Kovetkezésképpen mindketten rosszabbul jarnak annal, mint akkor, ha I racionalis lett
volna.

»
(2,2) (0,0)
14.3. abra

Az elosztasi normaknak hasonlé hatdsaik lehetnek. Vegyiik a 14.4. abrat. Racionalis jatékosok a (3,1) felé
tartanak. II esetleges fenyeget6zése, hogy jobbra 1ép, nem hiteles. Tegyiik fel azonban, hogy II egalitarius
normahoz igazodik. Ebben az esetben még sajat karara is kitarthat elvei mellett: inkabb beéri semmivel, mint
hogy egyenlétlen elosztast fogadjon el. Tudva ezt, I balra Iép, ha racionalis.
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14.4. dbra

De I-et is vezethetik normativ meggondolasok. Hihet példaul abban az egyenldségi normaban, amely szerint
egyenldtlen hozzajarulasért egyenldtlen jutalom jar. Ha I ugy véli, hogy nagyobb a hozzajarulasa, mint II-¢,
lehet, hogy inkébb 6 sem nyer semmit, mint hogy elfogadja az egalitarius elosztast.

A megegyezést eldomozdithatja, ha az egyik kimenetel kiilondsen szembeotld. Amikor két orszag a kozos
hataran alkudozik, feladatukat nagyban megkonnyiti, ha van egy folyd a hatartérségben. Amikor egy gyarmati
uralomtol megszabadul6 orszagnak hivatalos nyelvet kell véalasztania, a gyarmatosité hatalom nyelve lehet az
egyetlen, amely elfogadhaté az egymastdl gyOkeresen eltéré nyelvjarasu torzsek szamara. Amikor ketten
versengenek a kiralyi tronért, lehet, hogy a koztarsasagi rendszer az egyetlen, amiben meg tudnak egyezni. A
kooperacié hasznanak egyenld elosztasa nem mindig értelmes elképzelés, de amikor az, gyakran alkotja a
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megegyezés fokuszpontjat.® A precedens ereje szintén nagyon nagy. Egyszerien az a nehézség, amit egy Uj
megallapodas létrehozasa jelent, még akkor is életben tarthatja a régit, ha a felek relativ alkuereje idékdzben
megvaltozott. Néha ezek a szembedtld megoldasok versenyben allnak egymassal. Az egyik fél azt mondja:
,.Osztozzunk egyenlden!”, mig a masik: ,,Ugy csinaljuk, ahogy tavaly!”

Attekinthetd helyzetben ezek a mechanizmusok kikényszerithetik az azonnali megéallapodast. Habar a
kimenetelt befolydsolja, milyen hitelt érdemld fenyegetésekkel tudnak élni a felek, bevaltdsukra nincs sziikség.
Amikor a felek mar targyaldasztalhoz tilnek, a kimenetel elére eldontott iigy. Ez nem azt jelenti, hogy nincs
cselekvés, csak azt, hogy egy kordbbi szintre tevidik at, oda, amelyen a felek megprobaljak a maguk szaja ize
szerint alakitani az alkuhelyzetet. Hogy kevésbé legyen megfenyegethetd a szakszervezet, sztrajkalapot hoz
létre, a vallalat pedig raktarkészletet. A vallalat inkabb a gyengébb technologiat valaszthatja, ha a termelés
legjobb mddja olyan gépi berendezésekre épiil, amelyek kiilondsen sebezhetévé tennék sztrajk vagy szabotazs
esetén; vagy a vallalat inkabb hazasembereket alkalmazhat, akiknek valdszinlileg magas jelzalogfizetési
kotelezettségiik van, s igy kevésbé hajlandok kitartéan sztrajkolni. Az effajta helyezkedési technika pazarlo,
mert azon az aron ndveli a sajat részt a tortabol, hogy az egész torta kisebb lesz. Bizonyos koriilmények kozott a
munkasoknak érdekiik, hogy meggy6zz¢ék a vallalatot arrdl, hogy nem fognak sztrajkolni, s igy a vallalatnak
sem kell ezekhez a pazarl6 praktikakhoz folyamodnia, melyek csokkentik a megosztandd mennyiséget. A kivant
hatas eléréséhez hitelessé kell tenni az igéretet, hogy nem fognak sztrajkolni, példaul azzal, hogy nem hoznak
1étre sztrajkalapot vagy kozhirré teszik kotelezettségvallalasukat.

Azonban az alku kdrnyezete rendszerint messze nem attekinthet. A felek tuddsa egymasrdl hidnyos, s ennek
kovetkeztében lehet, hogy nem jon 1étre megallapodas. Ha az eladd azt hiszi, hogy a vevé 100 000 dollart is
megad a hazért, pedig az legfeljebb csak 90 000-et hajlandd fizetni, nem johet 1étre az lizlet, még ha az eladd
kész lett volna akar 80 000-ért is megvalni téle. A szakszervezet vélheti tigy, hogy a vallalat pénziigyi helyzete
jobb, mint valdjaban. Ez nem egyszeriien k6zonséges bizonytalansag. Stlyosbitja az a tény, hogy ez a helyzet
mindkét felet arra 6sztonzi — amit mindketten tudnak is —, hogy megtéveszt6en jelenitsék meg preferenciaikat.
Ha a vallalat azt mondja, hogy nehéz helyzetben van, a szakszervezet csak legyint ra, mint bevett alkufogésra.
Minden valoperes ligyvéd tudja, hogy az apak gyakran csak tettetik, hogy maguknal kivanjak elhelyeztetni a
gyermeket, azért, hogy kedvezo pénziigyi megallapodast kényszerithessenek ki.

A bizonytalansag egyik paradox vonasat fejezi ki Groucho Marx mondésa: ,,Nem lennék tagja olyan klubnak,
amelybe még én is beléphetek.” Néha a puszta tény, hogy az alku megkéttetett, azt sugallja, hogy kedvezétlen
volt. Képzeljiikk el, hogy valaki egy keleti piacon olyan szényegre bukkan, amelyet eredeti uphistaninak tart,
melynek ara New Yorkban véleménye szerint 6tezer dollar volna. Igazabol nincs ra pénze, de ezt a jo iizletet
nem akarja kihagyni. Végiil is 6tszaz dollart kinal érte, nem is remélve, hogy az ajanlatat elfogadjak.
Legnagyobb meglepetésére minden tovabbi alkudozas nélkiil elfogadjak. Elsétal a szdnyeggel és avval a
kellemetlen érzéssel, hogy ez til szép ahhoz, hogy igaz legyen, hiszen aligha fogadtak volna el az ajanlatat, ha a
szOényeg valdodi. A ,,gyézelem atka” ez, mely abbol adddik, hogy az ajanlat elfogadasaval a masik fél olyan uj
informaciot szolgaltatott, amelynek birtokdban az illetd nem is tett volna ajanlatot. A tanulsdg: soha ne tégy
olyan ajanlatot, amit megbansz, ha elfogadjak.*

Forditsuk figyelmiinket arrdl, sziiletik-e megegyezés, arra, hogy milyen egyezség sziiletik: Az alkudozas
kimenetele gyakran a Maté evangéliumabdl ismert igazsagot tilkrozi: mindenkinek, akinek van, adatik. Vegyiik
az ezer dollaron valdé osztozas példajat a 9. fejezetbdl. Tegylik fel, hogy — ellentétben azzal, amit ott
feltételeztem — a két fél kommunikalhat és alkudozhat az elosztason. Ha az egyik gazdag és a masik szegény, a
gazdagé lesz az oroszlanrész. Mivel nincs igazan sziiksége a pénzre, kdvetelhet mondjuk nyolcszaz dollart, azt
mondva a masiknak, eszi, nem eszi, nem kap mast. A masik belemegy, mivel sziiksége van a pénzre.
Hasonloképpen a kockazattol idegenkeddk és a rovidlatok rosszabbul jarnak azoknal, akik nem banjak a
hazardjatékot vagy a kivarast.»

Megoldatlan kérdés, hogyan hat az alternativdk szdma a végs6 kimenetelre. Tegyiik fel, hogy a 14.1. ébrén a
felek megegyeztek az s kimenetelben. Egy masik alkudoz6 par hasonld helyzetben taldlja magat avval a
kiilonbséggel, hogy kevesebb a lehetséges kimenetel. Pontosabban az S halmazt levagja a B-bdl induld
vizszintes vonal oly modon, hogy csak a vonal alatti kimenetelek valosithatok meg. Ha példaul egy
szakszervezet és egy vallalat a munkanap hosszardl alkudozik, akkor a vonal a jogilag szabalyozott felsé hatart
képviseli. A kérdés az, mas lesz-e a kimenetel, ha a halinaz kisebb lesz. Az egyik intuitive kielégit valasz

5t Mikor az alku targya oszthatatlan, az egyenld esélyli sorshuzas ugyanezt a funkciot toltheti be, eltekintve attol, hogy nem sok tartja vissza
a vesztest a megallapodas felragasatol.

52 A salamoni dontés is azt példazza, hogyan leplezheti le a preferencidkat az alkudozas soran mutatott viselkedés.

% A kockazattol valo idegenkedés €s a rovidlatas lehet a szegénység kovetkezménye, de attol fiiggetleniil is kialakulhat.
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szerint nem szamithat néhany olyan lehetséges kimenetel elvesztése, amelyet a felek tigysem valasztottak volna.
Mivel s volt a nagyobb alkuprobléma kimenetele, és a kisebb problémaban is elérhetd, itt is s a kimenetel. A
kimenetel , fiiggetlen az irrelevans alternativaktol”.* Egy masik meggydzének tiind valasz az, hogy a felek
alkuereje részben az altaluk elérhetd legjobb kimeneteltdl is fiigg. Ezek a valaszok azonban ellentmondanak
egymasnak.

Vegyiik ismét a 14.1. abrat. A teljes S halinazéan w a legjobb, amit II elérhet, mivel I x-nél kevesebbet nem
fogadna el. I sem remélheti, hogy z-nél tobbet ér el, mert Il nem adja u-nal alabb. A csonka halmazban Il
szamara V a legjobb kimenetel. Feltehetd, hogy a végsé kimenetel érzékeny a felek altal elérhetd legjobb
kimenetelre. Az nem méltanyos, ha az egyik fél majdnem a maximumat kapja annak, amit elérhet; mig a
masiknak sokkal kevesebbel kell beérnie. Azt varnank, hogy a csonka halmazban a kimenetel I javara valtozzon,
hiszen II a maximumahoz kozelitene, ha a kimenetel s maradna. Ezt a gondolatot Ugy fogalmazhatjuk meg
pontosabban, hogy a feleknek a meg nem egyezés pontjahoz viszonyitott nyeresége aranyos kell legyen az
altaluk elérhetd maximalis Osszeggel. A 14.1. abran a kimenetelnek a teljes halmazban s-nek, a csonka
halmazban r-nek kell lennie. Ez azonban ellentmond az irrelevans alternativak fiiggetlenségének. A probléma,
mint emlitettem, megoldatlan. Amiben a tudosok megegyeznek, az talan az, hogy a racionalis emberek nem
torédnek az irrelevans alternativakkal, a valosagos emberek viszont igen.

Alkuproblémak nagyobb csoportokban is felmeriilnek. Néha értelmetlen, s6t egyenesen karos, ha mindenki részt
vesz egy kooperativ feladatban. Alku dolga annak eldontése, hogy kik mentesiiljenck és mennyit fizessenek a
kooperacioban részt vevoknek. Tobbféleképpen lehet jogrendszert 1étrehozni, de mindenkinek jobb, ha van
valamilyen jog, mint ha semmilyen sincs. Viszont minden egyes jogi berendezkedés egyeseknek hasznosabb,
mint masoknak. A megegyezéshez alkudozasra van sziikség. Még ha egy iparag minden vallalata egyetért is a
termeléskorlatozas sziikségességében, a termelési kvotakrol akkor is alkudozniuk kell. Az ugyanazon kdzpont
ala tartozo szakszervezeteknek is alkudozniuk kell egymassal, hogy egyeztessék koveteléseiket, miel6tt a
munkaadokkal alkuba bocsatkoznanak. A koaliciés kormanyt alkot6 partok arrdl alkudoznak, hogy ki melyik
miniszteri tarcat kapja. Az amerikai alkotmany részben alku eredményeként jott 1étre. Alexander Hamilton azt
javasolta, hogy a kongresszusi képviselet kizarolag az egyes allamok szabad lakosainak 1étszaman alapuljon. A
déli allamok azt akartdk, hogy mindenki, legyen akar rabszolga, akar szabad, teljes mértékben szdmitson. A
kimenetel egy kompromisszum volt: minden rabszolga haromotdd személynek szamitott.

Sok ember kdzott az alkudozas konnyen kudarcot vallhat. Ha sok kélcsdndsen elényds megoldas van mas-mas
gyoztesekkel és vesztesekkel, senki sem akar a vesztesek kozt lenni. A kooperativ egyezségeknek éppen a
sokasaga lehet a gatja annak, hogy barmelyikiik is megvalosuljon. El6ny6s lehet, ha az alkudozé felek egyike
elég er6s ahhoz, hogy kicsikarja az altala preferalt kimenetelt — nem nyers erészakkal, hanem egyszeriien
kozolve a tobbiekkel: eszik, nem eszik, nincs mas. Mivel erés, kevésbé érinti, hogy megsziiletik-e a
megegyezEs, s ezért az 0 ultimatuma hitelesebb, mint barki masé lenne. A részrehajlé rend is jobb, mint az
anarchia. Egy természeténél fogva szembettl kimenetel is lehetdvé teheti a felek megallapodasat. Valamennyi
part egyenld képviselete a parlamentben vagy valamennyi szdvetségi allam egyenl6 képviselete a szenatusban a
megallapodas gyujtopontja lehet.

Kettonél tobb személy alkudozasa mindségében mas, mint két személyé, amennyiben koaliciok kialakitasat teszi
lehetévé. Ha harom fél alkudozik, ketten szovetkezhetnek a harmadik ellen. Klasszikus eset a 19. szazadi brit
politika. A foldbirtokos arisztokracia és az ipari tékések szovetkeztek a munkasok ellen, hogy alacsonyan
tartsak a béreket a banyaszatban, ahol mindkét birtokos osztalynak érdekeltsége volt. A tékések és a munkasok
szovetkeztek a foldbirtokosok ellen a gabonatérvények eltdrlése érdekében, amelyek a brit foldmiivelok
védelmében magas gabonaarakat biztositottak. Hogy elnyerjék a munkasok tamogatasat ebben a kérdésben, a
foldesurak azt igérték, hogy segitik dket a tizords munkanapért folytatott harcukban. Manapsag a kongresszusi
¢és a nemzetkdzi politika kinal szamtalan példat a koalicidalkotasra.

A koalicidalakitas lehetdésége még akkor is befolyasolhatja az alku kimenetelét, ha nem jon létre koalici6.
Tegylik fel, hogy néhany ember azon alkudozik, hogyan osszak fel egy kooperativ vallalkozas hasznat, és valaki
javasol egy bizonyos elosztast. Ha a csoporton belill egy kisebb koalicié jobban jarhat azzal, hogy a k6zos
vallalkozasbol kiszall és létrehozza a maga kisebb vallalkozasat, a javasolt elosztast nem fogjak elfogadni. Az
elfogadhatdé vagy stabil elosztas az, amely egyetlen koaliciot sem 0sztondz kilépésre. Néha sok elosztas
rendelkezik e tulajdonsaggal: ekkor tovabbi alkudozasokban kell meghatarozni, melyik valésuljon meg. Néha

% Az egyéni valasztast illetéen ez meglehetdsen kényszerit ereji alapelv. Tegyiik fel, hogy az étteremben az étlap harom lehetdséget kinal:
marhahust, csirkét és pizzat. Ugy dontok, hogy csirkét rendelek, de amikor a pincér kozli, hogy a pizza elfogyott, meggondolom magam és
marhahtst rendelek. Hacsak a pizza hianya nem jelez nekem valamit a csirke mindségével kapcsolatban, viselkedésem irracionélis. Ez az
alapelv az alkudozas kontextusaban mar vitathatobb.
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nincs olyan elosztas, amelynek megvolna e tulajdonsaga. Példaul abban a jatékban, amelyben a harom jatékossal
kozlik, hogy tetszésiik szerint osztozhatnak 100 dolldron: Ha a dontés modszere a tobbségi szavazas, barmelyik
javasolt elosztast megakadalyozhatja egy koalici6. Ha példaul a masodik (50, 50, 0)-t javasol, az elsd és a
harmadik megakadalyozhatja ezt azzal, hogy (75, 0, 25)-6t javasol. Amit viszont a masodik és a harmadik
akadalyozhat meg, ha (0, 50, 50)-et javasol és igy tovabb.

A koaliciok elmélete technikailag bonyolult téma; nehéz egyszerti példakkal és intuitiv érveléssel érzékeltetni.
Ezért ennél a pontnal abba is hagyom. Szerencsére ez bizonyos értelemben nem nagyveszteség, mert az
elméletnek kevés jol megfoghaté eredménye van. Més értelemben persze elég baj, mert az alkudozés és a
koalicidalkotas a tarsadalmi élet alapvetd ténye.

6.15. TARSADALMI INTEZMENYEK

Intézmények tartjak egyben a tarsadalmat, feltéve hogy van, ami az intézményeket Osszetartja. Az intézmények
megovnak benniinket a szenvedély és az 6nérdek pusztitd kovetkezményeitdl, ‘viszont maguk is ki vannak téve
annak, hogy aldassa 6ket az onérdek — vagy ahogy Tocqueville nevezte: a ,tarsadalmak rozsdaja”. Egy
intézménynek — mondhatni — két arca van. Egyrészt azt latjuk, hogy cselekszik, valaszt és dont, mintha
felnagyitott egyén volna, masrészt egyének hozzak 1étre és egyénekbdl all. Mindkét arca figyelmet érdemel.
Habar az utobbi az alapvetobb, az elsd, ismerdsebb arccal kezdem.

Erre a célra az intézményt szabalyokat foganatositd mechanizmusként definialhatjuk. A szabalyok kiilso,
formalis szankciok segitségével iranyitjadk az emberek egy jol koriilhatarolt csoportjanak viselkedését. Ez a
meghatarozas szembedllitja a tarsadalmi intézményeket mind a tarsadalmi normakkal — melyek kiilsd, informalis
szankciok segitségével szereznek érvényt a szabalyoknak — mind a bels6vé tett szabalyokkal. Ha szemetelek a
parkban, a rendér megbirsagolhat. Ha nincs renddr a kozelben, a tobbi ember rosszalloan nézhet ram. Ha senki
sincs a kozelben, sajat lelkiismeretem is kelloképpen visszarettenthet.

A szankciok természetétdl fiiggden az intézmények lehetnek magan- vagy kozintézmények. Maganintézmények
a vallalatok, a szakszervezetek, a vallasi szervezetek, az egyetemek. A rendelkezésiikre allo f6 szankcid a
csoportbdl valo kizards. Hogy az embereket csatlakozasra késztessék, a legkiilonbozobb jutalmakat kinaljak a
bértdl a tudomanyos fokozaton 4t a biinbocsanatig. Kozintézmények a Kongresszus, az Ertékpapir- és Tozsdei
Bizottsag, a Legfelsobb Birosag, az Oktatasi Tanacs. Szankcidik, melyek érvényesitését a torvényes rend
biztositja, a szubvenciok, az adok, a birsagok és a bebortdonzés. A foganatositott szabalyok lehetnek torvények,
birdsagi dontések, igazgatasi rendeletek és végrehajtasi utasitasok.

Az intézmények szamtalan médon hatnak rank: arra késztetnek vagy kényszeritenek, hogy meghatarozott
modon cselekedjiink; arra kényszeritenek, hogy olyan tevékenységeket pénzeljiink, amelyekre kiilonben nem
aldoznank; képessé tesznek arra, hogy bizonyos dolgokat megtegylink, amire egyébként képtelenek lennénk;
megnehezitik szamunkra bizonyos dolgok megtételét; s megvaltoztatjak a maganfelek kozotti alku kontextusat.
E mechanizmusokat a fenti sorrendben vizsgalom.

A viselkedés modositasa kényszer alkalmazasaval az intézmények legszembeszokdbb aspektusa. ,,Kényszer”
ebben az esetben minden olyan cselekvés, amely egy nemkivanatos gyakorlatot koltségesebbé kivan tenni
azoknak, akik kisértést érezhetnek rd. Kiilondsen a kozintézmények tamaszkodnak erésen szabalyaik
foganatositasaban erre az eszkozre. Tegyiik fel, hogy az allam, hogy visszatartsa az embereket az ivastol, adot
vet ki a palinkara. Ez kétfajta kényszert jelent. Az allam kényszert alkalmaz a palinkavasarlokkal szemben,
amikor koltségesebbé teszi az ivast, de egyuttal kényszert alkalmaz az eladokkal szemben is, amikor
koltségesebbé vagy kockazatosabba teszi a zugpalinka arusitdsat. Ha az add célja egyszertien az allami
bevételek novelése, akkor csak a masodik fajta kényszer jatszik szerepet. Az allami bevételeket tipikusan olyan
kozjavak-példaul tudomanyos alapkutatas vagy honvédelem — finanszirozasara forditjak, melyek maskiilonben
nem biztosithatok.

A maganintézmények is alkalmaznak kényszert, s nemcsak ugy, hogy kizarassal fenyegetnek. A munkaadok
szOvetsége megbirsagolhatja azokat a tagvallalatokat, melyek megszegik arra vonatkozd utasitisait, hogy
meddig mehetnek el a bérengedmények terén. A vallalat a 16gos munkast véglegesitésének vagy el6léptetésének
megtagadasaval biintetheti. Az egyhaz a valast azzal biintetheti, hogy nem vallal részt az ujboli hazassag
megkotésében. A végso fenyegetés a kizaras, a felmondas vagy a kik6zosités, de az intézmény altalaban a
szankciok szélesebb skalajaval rendelkezik.

Mig a kényszer a nemkivanatos viselkedést kivanja koltségesebbé tenni, az 0sztonzés a kivanatos viselkedést
teszi kevésbé koltségessé. Az allam adokedvezményben részesiti a befektetést vagy a jotékony célu
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adomanyokat.® Tamogatja a peremteriiletek vallalatait vagy azokat az egyetemeket, amelyek kisebbségi
csoportokhoz tartozé didkokat oktatnak. Egyes orszagokban azért tdmogatja a mezdgazdasagi termeldket, hogy
miveljék a foldet, masokban azért, hogy ne. Gyakran valaszthat kényszer és Osztonzés kozott. A modern
tarsadalmakban a szavazas rendszerint 6nkéntes, néha kotelezd, de (tudomasom szerint) sohasem 6sztonzik a
részvételt jutalmakkal. Az okori Athénban viszont fizettek a polgaroknak; hogy részt vegyenek a népgytilésen:
A munkasokat kényszerithetik a szakszervezethez valo csatlakozasra, ha az lizem csak szervezett munkasokat
foglalkoztat, vagy 6sztondzhetik ra kedvezé nyugdij- és biztositasi rendszerrel.

Némely intézményt inkabb azért hoztak létre, hogy lehetdvé tegye bizonyos dolgok megtételét; nem pedig azért,
hogy elriasszon t6liikk vagy 0sztondzzon rajuk. A szerz6déskotésre vonatkozd térvények célja az, hogy modot
adjanak az embereknek olyan kdotelezd érvényli igéretek megtételére, amelyek maskiilonben nem lennének
hitelesek.*® Kikényszeritheté szerzédések hidnyaban a hosszu tavi interakcio és tervezés a becsiilet és a hihet6
fenyegetések torékeny alapjain nyugodna. Erdekes modon nincs olyan intézmény, mely abban segitené az
embert; hogy hihetéen kotelezze magat arra, hogy 6nmaganak vagy masoknak artani fog. Fenyeget6zésem,
hogy végzek magammal, ha nem teljesiil az akaratom, hitelessé valna egy olyan intézmény altal, amelyet a
torvény jogositana fel és kotelezne arra, hogy meg6ljon, ha nem allndm a szavam. A fenyegetésnek, hogy
megszakitom {izleti kapcsolatom egy vallalattal, ha nem ad nekem engedményt, hitelt kdlcsondzhetne egy olyan
intézmény, melynek joga és kotelessége; hogy kartéritési pert inditson ellenem, ha mégsem tennék igy. Az
persze jo, hogy nincsenek effajta intézmények. Az viszont inkdbb ad okot fejtérésre, hogy miért nincs
intézményes eszkdz az 6nuralom erdsitésére. Ha le akarok szokni a dohanyzasrol, lehet, hogy szivesen venném
azt a lehetdséget, hogy kikényszerithetd kdtelezettséget vallaljak ezer dollar jotékony célu befizetésére, ha ismét

ragyujtok.

A hazassagi torvények lehetdségeket teremtd torvények: hianyukban lehetetlen volna hitelt érdemlden egy életre
elkotelezni magunkat egy masik ember mellett. Az érem masik oldalat alkoto valasi torvények korlatozo
torvények: megnehezitik az elkotelezettség felmondéasat. Nem kényszeritik az embereket a hazassdgban
maradasra, de ellenstilyozzak a szakitasra iranyuld pillanatnyi késztetéseket. Az effajta intézmények koziil a
legfontosabbak az alkotmanyok. Az alkotmany azon részei, melyek nehezebbé teszik az alkotmany
megvaltoztatasat, mint a kozonséges torvényalkotast, a valasi torvényekhez hasonléak. Nem arra valok, hogy
orok érvényl keretet alkossanak,” hanem hogy arra kényszeritsék az embereket, kétszer is meggondoljak,
mielott megvaltoztatnak d&ket. Mivel az alkotmany korlatoz, egyben Ilehetdségeket is teremt. A
tulajdonelkobzassal szembeni alkotmanyos biztositékok hianya példaul lehetetlenné tenné, hogy az emberek
hosszu tavi gazdasagi terveket szdjenek.

Végiil az intézmények az egyének kozti alku kontextusanak modositasaval is befolyasolhatjak a viselkedést. Az
el6z6 fejezetben mondtam, hogy az, hogy az alkudozas kimenetelét jorészt a megvaldsithaté megegyezések
halmaza és a meg nem egyezési kimenetel hatdrozza meg, arra 6sztonzi a feleket, hogy stratégiai cselekvéssel
befolyasoljak a helyzet ezen elemeit. Kiviilallo felek, mint példaul az allam, hatékonysagi vagy elosztasi célok
érdekében szintén megprobalhatjak atalakitani a helyzetet (mint késobb targyaljuk). A kollektiv targyalasok
kimenetelét befolyasolja a munkanap torvényesen eldirt fels6 hatara® és azok a torvények, amelyek kotelezo
dontdébiraskodast irnak eld vagy engednek meg, ha a felek nem jutndnak megegyezésre. A maganszerzodésekre
nagy hatéssal volt az addsok bortonének eltorlése csakiigy, mint a caveatemptor elvének meggyengiilése.

Amikor az intézmények befolyasoljak az emberek jolétét, akkor vagy mindenkinek a helyzetét javitjak, vagy
egyesekét javitjak masok karara, vagy mindenkiét rontjak. Vegyiik azt az adot, amit a mezégazdasagi termeldk
tamogatasa c€ljabol vetnek ki a nem mezdgazdasagi tevékenységekre. A 15.1. dbra A pontja jeloli az eredeti
jovedelemeloszlost.

% Az Osztonzések kozvetve feltételezik a kényszert, mivel az intézményt megbiintethetik, ha nem adja meg a beigért jutalmat.

% Ez a lehetdségeket teremtd funkcio szintén kényszeren nyugszik, mivel a szerzédések torvényesen kikényszerithetok.

7 Ahogy a jogtudosok mondjak, az alkotmany nem 6ngyilkossagi egyezmény.

% Ha az alkuer6t — ahogy arrdl az elz6 fejezetben szd volt — befolyasolja az, hogy melyik a felek szamara elérhetd legjobb kimenetel, ugy
ez akkor is igaz, ha a nem korlatozott alkudozas a térvényesen eldirt felsé hatarnal rovidebb munkanaphoz vezetett volna.
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A nem mezdgazdasagi
termelok jovedelme

E

F

A mezogazdasagi termelék jGvedelme

15.1. abra

A nem mezOgazdasigi tevékenységekbdl szarmazod jovedelemre kivetett szazalékos add a teljes jovedelem
csokkenéséhez szokott vezetni, mivel a megadodztatottak inkabb kevesebbet dolgoznak.® Mivel az EF egyenes
minden pontja azonos 0sszegll jovedelemeloszlost képvisel, az atcsoportositas utani eloszlasnak valamilyen, az
egyenes alatti C pontban kell lennie. C-ben a mezdgazdasagi termel6k keveset nyernek A-hoz képest, mig a nem
mezOgazdasdgiak jo sokat veszitenek. Még az is lehet, hogy a nem mezdgazdasagi termeldk
jovedelemvesztesége olyannyira csokkenti a mezdgazdasagi termékek keresletét, hogy a végén a mezdgazdasagi
termelGk is veszitenek, s igy a végsod eloszlas D lesz. Barmelyik kimenetel, kiilondsen az utobbi, konnyen az ado
eltorlésére iranyulo politikai nyomashoz és A-hoz valo visszatéréshez vezethet. Tegyiik fel azonban, hogy valaki
kitalal egy otletes adobeszedési modszert, mellyel az atcsoportositas termeléscsokkenés nélkiil is elérhetd.” Ez a
C-bél B-be vald 1épéshez vezethet. Ha ez hamarabb esziikbe jutott volna, A-bol kozvetleniil B-be lehetett volna
1épni.

Az intézményeknek — mint ebben a példaban is — &tféle hatasuk lehet. Az intézményi cselekvés lehet tisztan
hatékony: mindenkit jobb helyzetbe hoz, mint a C-bSl B-be, vagy D-bdl A-ba Iépéssel.”* Lehet tisztan
ujraeloszto: veszteség nélkiil atcsoportositja a jovedelmet, mint az A-bol B-be 1épéssel. Mas cselekvések némi
veszteség aran valdsitjdk meg az Ujraclosztast, mint az A-bol C-be 1épés. Megint masok az ujraelosztasi cél
rovasara érik el a hatékonysagot,” mint a C-b8l A-ba 1épés.®® S végiil néhany cselekvés tisztan pusztito, amely
mindenki helyzetén ront, mint az A-bol D-be 1épés.

Ezek a hatasok lehetnek szandékoltak vagy sem. A remélt hatas gyakran az ujraclosztas, mig a veszteség a nem
szandékolt mellékhatas. Vagy a cél a hatékonysag, amirdl kideriil, hogy nemkivanatos elosztasi hatasokkal jar.
Néha a cél meghiusul, mivel az intézmény nem latja elore cselekvései masod- vagy harmadfoku hatésait,
példankban az 0j addé okozta keresletcsokkenést. Amikor a gyermekelhelyezési torvénykezés, az anya
els6bbségével szakitva, azt a szabalyt fogadta el, hogy az elhelyezés a gyermek érdekét vegye figyelembe, a
térvényhozok nem lattak elére, hogy az 0ij térvény egy olyan titdkartyatol fosztja meg a ndket, amelyet kordbban
felhasznalhattak a pénziigyi megegyezésrol szol6 alkudozas soran. Vagy esetleg az intézmény — mint az uj ado
okozta termeléscsokkenés elorelatosanak hianya esetén — nem szamol azzal, hogy cselekvései nyoman az
egyének modositjak stratégiajukat. Erre a naiv hitre, hogy a torvény altal szabalyozott emberek tovabbra is Ggy
viselkednek majd, mintha nem is volna szabalyozas, mar az 1. fejezetben is hoztam példat. Ha az allam koételezi

% Ez nyilvanvalonak tiinhet, de nem az, sé6t téves is lehet. Amikor a jovedelem

adozik, elofordulhat, hogy az emberek tobbet dolgoznak; hogy fenntartsak a megszokott életszinvonalat. Azonban e hatdson rendszerint
feliilkerekedik az, hogy a kevésbé kifizetddévé valt munkéaval szemben inkabb a pihenést valasztjak.

% Elméletileg ezt valosithatja meg az atalanyaddzas, melynél a kivetett ado fliggetlen attdl, hogy az emberek mennyit dolgoznak és
keresnek. Ebben a rendszerben nincs okuk arra, hogy kevesebbet dolgozzanak, mivel minden tovabbi munkadra jévedelme az 6vék.

5t A hatékonysagnak két fogalma van, melyek konnyen Osszekeverhet6k. Azt a valtoztatast, mely mindenki helyzetén javit — Pareto olasz
kozgazdasz nyomén — paretoi értelemben vett javulasnak nevezziik. Azt az allapotot, melyben senki sem keriilhet jobb helyzetbe anélkiil,
hogy valaki mas helyzetén ne rontana, Pareto-optimalisnak nevezziik. Egy paret6i értelemben vett javulas elérheti a Pareto-optimalis
allapotot, de csak akkor, ha tovabbi paretdi értelemben vett javulds nem lehetséges. A Pareto-optimalis allapotba 1épés lehet paretoi
értelemben vett javulas, de nem az, ha valakinek rosszabbodott a helyzete, mint példaul a C-bol A-ba 1épésnél.

52 \Vagyis a Pareto-optimalitast.

% Ez a 1épés valdjaban persze ujraelosztast eredményez a nem mezdgazdasagi termeldk javara, és lehet, hogy ez a hatds motivalja igazan az
ado eltorlését, még ha a hivatalos indok a hatékonysagbol szarmazoé nyereség is.
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a munkaltatokat, hogy a két éve alkalmazasukban 4ll6 embereket véglegesitsék, akkor sok embert bocsatanak el
masfél év utdn. A végeredmény az allasbiztonsag ndvekedése helyett annak csdkkenése lehet.

A kollektiv cselekvési probléméak megolddsdval az intézmények mindenkit jobb helyzetbe hoznak. Ha a
szakszervezet kiilonleges kedvezményeket kinal tagjainak, belépésre és arra 6sztonozheti a munkasokat, hogy
betartsak a sztrajkutasitasokat. Egy forradalmi part erészakkal fenyegetézve kényszeritheti vagy — oktatasi
programokat, illetve az aratasban vald segitséget kindlva — Osztondzheti a parasztsdgot a csatlakozasra. A
polgarok potyazasi hajlandosaganak ellenstilyozasa végett az dllam adofizetésre kényszeritheti dket, s a bevételt
kozjavak eldallitasara fordithatja. Vagy pedig kooperativ cselekvésre kényszeritheti, illetve 0sztondzheti dket
példaul azzal, hogy megbirsdgolja a kdrnyezetszennyezd vallalatokat, vagy allami jaradékban részesiti a
feltalalokat.

A kollektiv cselekvés problémaja, amelyet a 15.2. abra a kooperacié allando hasznaval és csokkend koltségével
jellemez, azt mutatja, hogy az eltéré mértékii kényszer mennyire készteti az embereket az egyiittmiikddésre. Ha
a nem kooperativ viselkedést magas birsag sujtja, a kooperalok mindig jobban jarnak a nem kooperaloknal: a
kooperaci6 domindns stratégia. Ha a birsag kicsi, az egyetemes kooperacié és az egyetemes nem kooperaciod
egyarant egyensulyi helyzet.* A kooperacio csak akkor valosul meg, ha az emberek jol informaltak, s
ennélfogva szamithatnak egymas egylittmiikddésére: Ha egyszer megvalosul, stabil a dezertdrokkel szemben, de
lehet, hogy nehéz megvaldsitani. Ugyanigy az erds 6sztonzés domindns stratégiava tenné a kooperaciot, mig a
gyenge 0sztonzés egyarant teremtene kooperativ €s nem kooperativ egyensulyt.

Haszon

" A nem kooperalok egy fore
juté haszna, ha nincs birsag

A nem kooperalok egy fore
jutd haszna, ha kicsi a birsag

Kooperaldk szama

/ [ A kooperaldk
egy fore jutd haszna

A nem kooperalok
egy fére juté haszna, ha nagy a birsag

15.2. abra

Mind ez ideig azt mondtam; hogy az intézmények ezt vagy azt ,teszik” vagy ,,szandékozzak”, azonban ez
szigorian véve képtelenség. Csak egyének cselekedhetnek és szdndékozhatnak valamit. Ha az intézményeket
felnagyitott egyénekként fogjuk fel, és elfelejtjiik, hogy eltérd érdekli egyénekbdl allnak, reményteleniil tévutra
juthatunk. Olyan agysziilemények koszonhetik 1étiiket ennek a zavarnak, mint ,,a népakarat”, ,,a nemzeti érdek”
és ,,a tarsadalmi tervezés”.

8 Raadasul sok olyan egyensilyi helyzet van, melyben pontosan k szimu ember kooperal. Ezek azonban igen ingatagok: ha csak egy jabb
ember kooperal, mindenki mas is egyiittmiikodik, mivel a kooperalok most jobban jarnak a nem kooperaloknal. Ha csak egyetlen ember
felmondja az egyiittmiikddést, mindenki kdveti, mivel most a kdoperalok jarnak rosszabbul.
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Egy intézmény muikddtetheté diktatorikusan vagy demokratikusan. Az el6bbi esetben az intézménynek valoban
van ,akarata” és ,.¢rdeke”, habdr — mint latni fogjuk — lehet, hogy nem konnyli érvényesiteni. Az utdbbi,
érdekesebb esetben nem vildgos, hogyan kellene az intézmény akaratat vagy érdekét definidlni. Vegyiink egy
gyllést, melynek minden tagja tokéletesen képviseli valasztoi érdekeit,” s tegylik fél, hogy harom javaslat koziil
kell valasztaniok. Hogy konkrétabbak legylink, vegyiink egy varosi gytilést, melynek egy fedett uszoda épitése,
a helyi szimfonikus zenekar tamogatasa és egy golfpalya létesitése kozott kell valasztania. Ha van olyan
alternativa, amelyet mindenki a legjobbnak vél, akkor meggy6z6 ennek a lehetdségnek a valasztasat a népakarat
kifejezodésének nevezni. A politikaban azonban az egyhangl vélemény kivétel.

Ugy tiinhet, érdekkonfliktus esetén a tobbségi szavazas felszinre hozza, sét megalkotja a népakaratot. Am ez a
feltételezés nem tarthat6. Tegyiik fel, hogy a tandcsban harom, koriilbeliil azonos nagysagu csoport van, melyek
az lizleti kordoket, az ipari munkasokat, valamint az egészségligyi és szocialis szolgaltatasok szakértelmiségét
képviselik. Tegylik fel tovabba, hogy az efféle csoportokra vonatkozd sztereotipidknak megfeleldéen a
lehetéségeket a kdvetkezOképp rangsoroljak:

tablazat

Tegyiik fel, hogy a tobbségi szavazas eredménye a népakarat vagy a varosi érdek kifejezodésének szamit.
Eszerint a népakarat az, hogy jobb egy golfpalya, mint a zenekar tdmogatdsa, mivel az iizletemberek és a
munkasok egyiitt ilyen preferenciajii tobbséget alkotnak. S népakarat az is, hogy a zenekar timogatasa jobb az
uszodaépitésnél, mivel az ilizletemberek és a szakértelmiségiek egyiitt ilyen preferenciaju tobbséget alkotnak. A
népakarat azonban a golfpalya ellenében az uszodat is tamogatja, mivel a munkasok és a szakértelmiségiek ezt
preferaljak. Mindez csak azt jelentheti, hogy a népakarat fogalma ellentmondasos, vagy, ha igy jobban tetszik,
maga a népakarat az. Ha valaki azt mondja, hogy jobban szereti a vaniliafagylaltot a csokoladénal, a
csokoladéfagylaltot az epernél, s az eperfagylaltot a vanilianal, azt gondolnank, vagy nem érti, mit jelent valamit
jobban szeretni, vagy pedig egészen megzavarodott és Osszekavar mindent. Bizonyosan nem tekintenénk
kijelentését ugy, mint annak kifejez6jét, amit valdjdban akar. A korkoros tobbségi preferenciakat se tekintsiik
ugy, mint annak kifejez6jét, amit a varosi kdzosség valdjaban akar.

Az egyén esetében azonban altalaban van valami, amit a személy valdjaban akar, még ha maga nehezen is jon
ra, mi az. Elmondhat6-e ugyanez a varosi kozosségrol? Az egyik lehetséges érvelés szerint a gylilés tagjai
racionalis vitaban lekiizdhetik az érdekkonfliktust, ugy hogy mindenki belatja, hogy az egyik igény
megalapozottabb a tobbinél. Valami ilyesmi olykor igaz lehet, de korantsem mindig. Az id6 gyakran rovid, és
donteni kell, miel6tt megegyezés sziiletik, de néha megegyezés még akkor se sziiletne, ha a vita vég nélkiil
folyna tovabb. Ha az embereknek kiilonbozo elképzelésiik van arrdl, hogy mit szeretnének szabadidejiikben
csinalni, nincs az a hosszu vita, ami meggydzné oket, hogy a zene 1ényegébdl fakadodan értékesebb a sortnal.

[géretesebbnek tiinhet egy masik érvelés, amely szerint a tobbségi szavazas hibas, mivel figyelmen kiviil hagyja
a preferencidk intenzitdsat. Ha a zeneszeretéknek nagyon erfs a preferenciajuk, mig a tobbieknek nagyjabol
mindegy, akkor a zenekar tamogatasa tlinik a helyes valasztasnak. Ha megmérhetnénk és Gsszehasonlithatnank
az emberek joléti szintjét, mondhatnank azt, hogy a népakaratot az az alternativa képviseli, mely a varosi
kozosség 0sszjolétét a legnagyobb mértékben noveli. Ez az elgondolas azonnal komoly filozoéfiai nehézségekbe
iitkozik, de mivel ugyis teljesen kivihetetlen, e nehézségekkel itt nem kell foglalkoznunk. Nincs megbizhato
eljaras a preferenciak intenzitasanak mérésére, mar csak azért sem, mert az embereknek érdekében allhat, hogy
hamis szinben tiintessék fel dket.

Az egyén rendszerint tudja, mit akar; amellett érveltem, hogy a tarsadalom nem tudja. Az egyén altalaban
megteheti, amirdl elhatarozta, hogy megteszi; amellett fogok érvelni, hogy a tarsadalom erre képtelen. Az egyén
esetében a dontés és a végrehajtas nem valik el élesen egymadstol, eltekintve az akaratgyengeség és a fizikai
alkalmatlansag esetétdl. Az agy és a kéz kozotti atviteli gépezetnek nincs sajat akarata vagy érdeke, mely
ellenezhetné az agybdl jové parancsot. Egy intézménynek viszont egyénekre kell tamaszkodnia, akiknek
megvan a maguk érdeke. Az intézményi dontéseket konnyen eltéritheti és eltorzithatja azoknak a cselekvéknek
az onérdekil viselkedése, akiknek végre kell hajtaniuk dket. Az opportunizmus legjobban lathato és legbiindsebb
formaja a korrupcio. Kiviilallok megvesztegethetik a hivatalnokokat, hogy a szabalyokat az 6 javukra alakitsak
at vagy sértsék meg. Ha a megbizottak inkabb hatalomra toérnek, mint gazdagsagra, felduzzaszthatjak a
biirokracia gépezetét és a feladat altal megkovetelt szinten tal ndvelhetik beosztottaik szamat. Olykor — semmibe
véve a feliilr6l jov6 parancsot — az intézmény érdekérdl kialakitott sajat elképzeléseik alapjan cselekednek.

% A valdosagban természetesen a képviselet sosem tokéletes, mivel a valasztoknak eltéré érdekeik vannak. A vélasztokeriilet tagjainak
érdekeit képviseld személy kivalasztasa pontosan ugyanolyan problémakkal jar, mint amilyenekkel alabb foglalkozom.
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Van, aki e tendenciak k6zombositését az intézményi tervezéstdl reméli. A menedzsereket gyakran jutalmazzak
tokerészesedéssel, hogy biztositsak maganérdekiik egybeesését a vallalatéval. Az intézmény céljava tehetik a
csalas és a korrupci6 korlatozasat, mint ott, ahol a foldet és nem a termelést addztatjak meg. Néha az eskiidteket,
a birokat és a kozhivatalnokokat véletlenszerlien valasztjak, hogy nehezebb legyen megvesztegetni Oket.
Vannak kozhivatalnokok, akiket nem kineveznek, hanem valasztanak, ugyhogy cselekedeteikért inkabb
felelosségre vonhatok. A kinai csaszarsagban bevezették a hivatalnokok rotalasanak gyakorlatat, nehogy tul
bizalmas viszonyba keriiljenek a helyi nemességgel. A korrupt gyakorlatot leleplezé egyének jutalomban
részesiilhetnek. Az egyik intézmény szemmel tarthatja a masikat, s6t korrupcios ajanlattal térbe is csalhatja.

Ezeknek a megoldasoknak is megvannak a maguk problémai. A rotacid, a valasztds és a hivatalnokok
véletlenszerti kivalasztasa a stabilitds és a hatékonysag ellen hat. Ha az intézmények célja a hatékonysag
elémozditasa, nincs értelme, hogy megkdssiik a hivatalnokok kezét csak azért, hogy ne lehessen megvesztegetni
Oket. Az adobehajtas korrupcionak legkevésbé kitett modszerei lehet, hogy nem hoznak sok bevételt. Ha az
egyik intézmény feliigyeli a masikat, fel kell tenni a kérdést: ki ellen6rzi az 6rzéket? A kolesonos feliigyelet
rendszerét az Osszejatszas fenyegeti. Egy korrupt gyakorlatot felderitd egyén nagyobb nyereséget huizhat a
korrupt felek zsarolasabol, mint leleplezésébdl. Altaldban minden mechanizmus, amelytdl azt vérjék, hogy
észlelje és ellensulyozza az intézmény gépezetének rozsdasodasat, maga is konnyen rozsdasodik.

Noha nehéz bizonyitani, ugy vélem, hogy a korrupcid fokanak eltérése az egyes orszagok kozott nagyrészt azzal
magyarazhatd, hogy milyen foku a hivatalnokaik koz irdnti odaadasa, s nem azzal, hogy milyen okosan van az
intézmény kialakitva. Az erkdles és a tarsadalmi normak, ugy tlinik, inkabb szamitanak, mint a felvilagosult
onérdek. A vagyak inkabb, mint a lehetéségek. A probléma ilyen megfogalmazasa azonban félrevezetd lehet.
Ha tobb egyensulyi helyzet is van, a véletlen és a torténelem adhat magyarazatot. Ha két orszagban azonos az
intézményi berendezkedés és az egyéni motivaciok osszetétele, az egyiket mégis megnyomorithatja a korrupcio,
mig a masik mentes attol. Ami a koz irant elkotelezett inditéknak tlinik, talan csak a koz irant elkotelezett
viselkedés; melyet 6nérdek motival egy olyan egyensulyi helyzetben, ahol a becsiiletesség a kifizetddd. Ezt
mutatja a 15.2. dbra. Nem hiszem, hogy az egyes orszdgok kozotti dsszes killonbségre magyarazatot ad, de
lehet, hogy tévedek.

Mindenesetre nyilvanvald, hogy az intézmények nem olyan szilardan §sszetarto entitdsok, amelyeknél biztosra
vehetjiik, hogy kozvetitik és végrehajtjak a feliilr6l jovo dontéseket. Az intézményekrdl beszélni csupan
leegyszerlsitett formaja annak, hogy azokrol az egyénekrdl beszéljiink, akik interakcioba lépnek egymassal és
az intézményen kiviili emberekkel. Barmi is az interakcido kimenetele, ezen egyének inditékaival és
lehetéségeivel kell magyarazatat adnunk.

7.16. TARSADALMI VALTOZAS

1630 koriil Descartes egy baratjaval vitatkozott, aki 0igy vélte, hogy az agytigolyd valamivel a torkolat elhagyasa
utan éri el legnagyobb sebességét. A barat vélekedése teljesen természetes. Amikor valaki futni kezd, eltart egy
ideig, mig eléri legnagyobb sebességét, majd elobb-utobb elfogy az ereje. Ahhoz is 1d6 kell, hogy az agytgolyd
elérje a roppalya cstcsat. Az erdk fokozatos labra kapasanak, majd fokozatos lankadasanak a gondolata elemi
ereji. Galilei és Descartes langelméjére volt sziikség annak felismeréséhez, hogy a mozgds nem folyamat,
hanem dllapot, amely a végtelenségig tart, hacsak kiilsé er6k meg nem zavarjak. Az agytgolyd a torkolat
elhagyasanak pillanatdban eléri maximalis sebességét, és ha nem volna 1égellenallas és gravitacio, ugyanezzel a
sebességgel haladna tovabb.

A szervesanyag-csere masféle kétértelmiiséget mutat. Kozelrdl szemlélve a sejtek pusztuldsa és keletkezése
sziintelen valtozasi folyamatnak, majdhogynem kaosznak tiinik. Tavolabbrdl azonban kivehetd, hogy a valtozas
bizonyos mintat kdvet. Egy adott sejtfajtabol ugyanolyan ardnyban keletkeznek tijak, mint amilyenben az 6regek
elpusztulnak,® aminek eredményeképp a sejtszerkezet egésze valtozatlan marad. ,,Plus ca change, plus c'est la
méme chose.””* Norvégiaban vannak 12. szazadban épiilt fatemplomok. Valosziniileg mar egyetlen darabjuk
sem szarmazik valdjaban abbol az id6bdl, mégsem habozunk azt mondani, hogy ezek még ugyanazok a
templomok.

A tarsadalmi valtozasban mindkét kétértelmiiség megmutatkozik. Ha a gazdasagi novekedés évi két szazalékos
allando iitemben zajlik, akkor a nulla szazalékos novekedésre vald visszaesés vajon valtozast jelent vagy a
valtozas megsziinését?

5% Minél inkabb megvaltozik, annal inkabb ugyanaz. (A ford.)
% Sajnos ez nem igaz az agysejtekre (vagy legalabbis kevésbé, mintmas sejtekre).
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Vajon a kinai dinasztikus ciklusok vagy a latin-amerikai puccsok a politikai rendszer megannyi valtozasat
jelentik, vagy egyszertien annak moddjat, ahogy a rendszer fenntartja 6nmagat? Vajon a tarsadalmi mobilitas a
tarsadalmi valtozas vagy a tarsadalmi anyagcsere egyik formaja?

A Korabbi fejezetek fényében a kovetkez6 valasz kinalkozik: a tarsadalmi valtozds a varakozasok
beteljesiiletlensége. A tarsadalmi valtozast a szubjektiv meglepetés, nem pedig az objektiv ujdonsag fémjelzi.
Egyensulyban nincsenek meglepetések; kovetkezésképpen a tarsadalmi valtozas az egyensulyhidny jelensége. A
tarsadalmi valtozas progressziv, ha az eredmények a vartnal jobbak, regressziv, ha rosszabbak.® E felfogas
szerint egy dinasztikus ciklus a valtozasok szakadatlan lancolata lenne, vagy pedig a regressziv és progressziv
valtozasok ciklusa. El6szor: pusztul a gazdasagi kornyezet, mivel a hivatalnokok zsebre teszik az ontdzésre
szant pénzt, burjdnzik az addcsalds és banditak jelennek meg mindeniitt. Ezek az események racionalis egyéni
alkalmazkodasok nem szandékolt kovetkezményei.® Mikor azutan a rendszernek elfogy a pénze és a
legitimitasa, konnyii prédajava valik a megdontésére szervez6dott mozgalomnak. Az \j rendszer tiszta lappal
indul, hatékonysagra, igazsagossagra és a korrupcidé megsziintetésére torekszik, de egy id6 utan ezt is kikezdi a
rozsda ¢€s a korrézio.

A vilagtorténelem jo része politikai ciklusok képét mutatja, amely raépiil a nappalok és éjszakak, a
holdhonapok, az évszakok, az aszalyok és a saskajarasok ciklusaira. Nem csoda, hogy a torténelem ciklikus
elmélete és az Orok visszatérés gondolata olyannyira vonzdé. De a dolgok folyamatosan romolhatnak vagy
folyamatosan javulhatnak is. A trendet a ciklusok elleplezhetik, de nem a végtelenségig. A kdrnyezeti pusztitast
gyakran szinte lehetetlen jovatenni. Kétezer évvel ezeldtt a Foldkozi-tenger melléke, beleértve a Szahara nagy
részét is, z6ld volt és termékeny. A mértéktelen foldmiivelés és erddirtas tette terméketlenné. Hasonld dkologiai
katasztrofak kovetkeztek be a kinai alféldeken, Oklahoma elsivatagosodott vidékein, és mennek talan végbe
napjainkban a Fold légkorében.

Enyészni nem egy pillanat,

Egycsapasra sziinet,

Az dsszeomlas szakaszos,

Karhozat, modszeres.

EI6bb a lelken pokfonal,

Hartyanyi porlepel,

Rozsda a tengelyt kezdi ki,

Az anyag mdllik el.

Romolni ritus, ordogi,

Lassu, folyamatos,

Nem ember-vétke pillanat

A parancs, hogy lerogyj.

(The CompletePoems of Emily Dickinson. No. 997. London, Faber & Faber — Kiss Zsuzsa forditasa.)

Ahogy Marx megjegyezte egyik levelében, a civilizacid gyakran pusztasagot hagy maga utan. Néhany €16lény
Okologiai kornyezete eltiinik, s némelyik kihal. De van egy ellenerd: a technikai valtozas, és — altalanosabban —
a novekvo tudds. Mig a Szahardba veszett termdfold soha nem nyerhetd vissza, az egyszer megszerzett tudas
soha nem vész el.” A torténelem soran a termelékenység egyre nétt, a szerszamok egyre pontosabban igazodnak

rendeltetésiikhoz, az allatok termékenyebbé, a gabonafélék az éghajlati valtozasokkal szemben ellenallobba, az
emberek pedig képzettebbé valtak. A legutobbi idében a fokozatos technikai valtozast az ugrasszer(i technikai

% Az el6z6 fejezetben kifejtett okok miatt szandékosan homalyban hagyom, mi a "jobb" és a "rosszabb". Ha a valtozas gydztesekkel és
vesztesekkel jar, esetleg nem lehet eldbnteni, megfelel-e a "tarsadalmi érdeknek". Néha azonban minden nehézség nélkiil meg tudjuk
mondani.

% Jdézziik fel a 10. fejezetbdl a leanygyermekek elpusztitasa és a banditizmus kozti kapcsolatot.

™ Megszoritasokat és kivételeket konnyen ki lehet gondolni mindkét allitdshoz, mindazonaltal nagy vonalakban mindkett igaz és fontos.
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valtozas valtotta fel, miutan elharult a rendszeres Ujitas két f6 akadalya, a rovidlatas és a potyazas. A rovidlatas
hattérbe szorult, mivel a fokozatos jitasok sziilte boségben az emberek mar a jovore is gondolhattak. A nem
fokozatos Ujitdshoz id6 kell. Lévén az ,egy 1épés hatra, két 1épés elére” esete, olyan erdforrasokat kovetel,
amelyek lehetdvé teszik a tulélést az atmeneti idészakban. Az Gjitasok potyautasait a szabadalmazas intézménye
kiiszobolte ki, gondoskodva a leendd feltalalok szamara sziikséges 6sztonzésrol.

A technikai valtozas mindenkinek hasznalhat, de rovid tdvon mindig vannak gyéztesek és vesztesek. Néhany
ember elveszti a gazdasagi kornyezetét vagy kiszoritjdk a gépek. Vagy tovabballnak, vagy éhen halnak. A
tarsadalmi és foldrajzi mobilitas kovetkeztében a tdrsadalmi normdk hatalma gyengiil, féleg azért, mert az
emberek életiilk nagyobb részét toltik idegenek kozt, akik kevésbé tartatjadk be velilk a tarsadalmi normakat.
Eltiinik a fold adasvételét tiltd, a tradicionalis tarsadalmakban uralkodd norma. A vagyonért hdzasodast tiltd
normat az arisztokrdcia szavakban tamogatja, de a gyakorlatban megszegi. A 17. szazadi Angliaban, a
polgarhaborti el6tt, a nemesség normai ellene voltak, hogy a nemesek tobbjeldltes valasztason induljanak.
Kivalasztottak és nem megvalasztottak akartak lenni, hiszen alulmaradni szégyen. A szdzad masodik felében
mar elfogadtik a versenyre épiilé valasztast, mint ami hozzatartozik az vj, individualista korhoz, amelyben a
siker, s nem a becsiilet szamit.

Mikor az emberek falurdl varosba koltoznek, a kdlcsonds segitségnyujtas vagy bosszuallas szemtdél szembeni
normadi feloldédnak a névtelenség tengerében. Ez a normahiany avagy anomia a fejlédés egyik legnagyobb ara.
A vesztesek megmentésének vagy kordaban tartasanak a koltségei felemészthetik a gazdasagi haladasbol
szarmazo6 nyereség zoOmét. Azok a tarsadalmak, amelyek nem vallaljak ezeket a koltségeket, még nagyobb bajba
keriilhetnek. Id6vel Gj normak keletkezhetnek. A szolidaritas horizontalis kotelékei valtjak fel a lojalitas
vertikalis kotelékeit. Bar a fold adasvétele mar elfogadott, most a szavazatok vasarlasat tiltja norma. Noha egyes
normak eltinnek, mivel az emberek idejiik nagyobb részét idegenekkel toltik, az idegenekkel vald viszonyokat
szabalyoz6 0j normak jelennek meg, mint példaul az, hogy nem vasarolhatjdk meg valakinek a helyét a
mozipénztar el6tti sorban.

Az egyensuly hianyabol fakado thlterhelés és fesziiltség akar intézmények hanyatlasabol, 6koldgiai romlasbol
vagy gazdasagi fejlédésbol fakad — a kiilonboz6 csoportokban mas-mas reakciokat valt ki. A legrosszabb sorban
¢éloknek ritkan vannak eréforrasaik arra, hogy tegyenek valamit sorsuk jobbra forditasaért. A jobb méduaknak
vannak er6forrasaik, és — hacsak nem megy nagyon jol a soruk — indittatasuk is arra, hogy valtoztassanak.
Tocqueville megfigyelte, hogy a forradalmak nem egy orszadg vagy egy foldrész legszegényebb, hanem a
gazdagabb vidékein tornek ki. A feudalis elnyomas erésebb volt Németorszagban, mint Franciaorszagban, de
mégis itt szegiiltek el6szor szembe vele. Franciaorszagban az életszinvonal alacsonyabb volt vidéken, mint
Parizs kornyékén, ahol a lazadas kitort. Inkabb a kozépparasztsag, mint a legszegényebbek alkotjak a
parasztlazadasok gerincét.

Tocqueville ramutatott arra az ezzel szorosan Osszefliggd tényre, hogy a forradalmak nem akkor kdvetkeznek
be, amikor a dolgok egyre rosszabbak lesznek, hanem amikor javulnak. A varakozasok gyakran gyorsabban
fokozddnak, mint kielégitésiik lehetdsége. A tradicionalis tarsadalmakban a kdznép beletérédik sorsaba, amit
természetesnek, valtozhatatlannak, talan még kivanatosnak is tart. Alavetettségét racionalizalja, amikor uraival
szemben részben csodalattal (a romaiak istenként imadtak csaszaraikat), részben elitélden viseltetik (,,Efféle
terhekre nekiink nincs sziikségiink™), attitlidjében a beletorédés (,,Ez nem nekiink vald”) szamitassal keveredik
(,,Ki mas védene meg minket?”). A feltételek javulasa és az észlelt tarsadalmi mobilitds megszabadithatja az
embereket adaptiv preferenciaiktol. Még ha tovabbra is hisznek abban, hogy szegények mindig lesznek,
feltehetik a kérdést, hogy miért kellene nekik kozéjiik tartozniuk. Ha az egyéni helyzet javulasara vonatkozo
varakozasok gyorsabban nének, mint az objektiv lehetdségek, a felgylilemlett frusztracid kollektiv cselekvést
robbanthat ki.

A hatalmi rendszer cselekvései dontdek az események tovabbi menetére nézve. Egyensulyhianyos helyzetben a
kormanyok két hibat kovethetnek el: vagy til kevés, vagy tul sok engedményt tesznek. Gyakran az utobbitol
tartva teszik az elébbit. A kivaltsagok megsziintetésére vagy a népképviseletre iranyuldé nyomdasnak engedd
reformok a nép vagyait tovabb sarkalljak, ahelyett hogy csillapitanak, ahogy erre utdlag az irani sah is rajott. A
korlatozott sajtoszabadsag mindig veszélyes és bizonytalan félmegoldas. Tanacskozotestiiletek Iétesitése
torvényhozo hatalom nélkiil az ellenzéket igazolja anélkiil, hogy igényeit kielégitené. Ennek tudatdban sok
uralkodo fél attol, hogy barmilyen engedményt is tegyen, s hagyja, hogy az elégedetlenség minden hataron tul
fokozodjon, egészen addig, hogy mar semmi sem mentheti meg. Két ut vezet ki ebbdl a dilemmabol. Az egyik a
folyamatos konfliktusmegoldas demokratikus rendszere, ami a modernizacios folyamat egyik kései fejleménye.
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A masik, ha az uralkodd elébe vag a valtozdsok kovetelésének kielégiti az igényeket miel6tt
megfogalmazodnanak. A modern torténelemben Bismarck ennek a stratégianak egyik kivalo kovetdje.”

A rendszer ellenalloképessége a kiils6 nyomassal szemben belsé egészségén mulik. Ez viszont jorészt attol fiigg,
hogyan iranyitja a pénziigyeit. Ha koltséges habortba fog, pénzsziikében lesz. Ha annyira elfogy a pénze, hogy
nem tudja a katonak zsoldjat kifizetni, akkor a rendszernek befellegzett. Ha rovid tavu sziikségmegoldasokkal
probal pénzt szerezni, hatékonysaga és legitimitasa szétmallik. Az addkulcsok emelése elveszi a kedvet a
termeld beruhazasoktol, amelyek a jovoben nagyobb adodalapot biztosithatnanak. A hivatalok aruba bocsatasa az
allam cselekvOképességét assa ald. Amikor az ala- és folérendelteket a tekintély helyett a pénz koti 0ssze, az
allamnak nincsenek szervei dontései végrehajtasara. A legrosszabb esetben a hivatalnokok eladjak magukat
annak, aki a legtobbet igéri; a legjobb esetben a kozérdekr6l vallott sajat felfogadsuknak megfeleléen
cselekszenek. A cimek arusitdsa megfosztja értékétdl az arisztokraciat, amikor a becstilet és a szolgalat még
legitimitasvesztést eredményeznek. Végiill mar nem gondoljak azt a rendszerr6l, hogy a koz érdekében
cselekszik. A parasztsag soraibol verbuvalt, rosszul fizetett katonak megtagadjak a parasztfelkeldk ellen kiadott
tlizparancsot, s a latszolag sziklaszilard rendszer egyik naprol a masikra megbukik.

Akik hasznot htiznak a fejlédésbél, és még tobbet szeretnének nyerni rajta, onmagukban esetleg nem elég erések
a valtozas kikényszeritéséhez. Gyakran a vesztesekkel — a varosi proletariatussal vagy a szegényparasztsdggal-
1épnek szovetségre. Alkut kell kotni, hogy azoknak is nyujtsanak valamit, akiket a gazdasagi fejlodés elsodort.
Ehhez az kell, hogy a tehetdsebbek sikerrel tiintessék fel sajat kiilonds érdekeiket — a kivaltsagok €s az uralkodoi
eléjogok eltorlését — ngy, mint ami — egy szlik kisebbségtél eltekintve — mindenkinek az érdeke. Az
arisztokracia semmiféle szolgalatot nem nyujt mar a kivaltsagai fejében. A kiraly, ahelyett hogy megerdsitené,
kiszipolyozza az orszagot. A kivaltsagokat tehat el kell tordlni, a kiralyt pedig korlatozni kell. ,,Képviselet
nélkiil nincs ad6zas.”

A régi rendszer elleni koalicié 1étrehozasakor a birtokos osztalyok azt kockaztatjak, hogy- mint a blivészinas —
olyan erdket szabaditanak el, amelyeket nem tudnak féken tartani. A szegények, akik kiverekedték a valtozast,
Gigy érezhetik, hogy nem kaptak meg a résziiket a kooperaciobol fakadé nyereségbél. Igy az egyenlStlenség
elleni kiizdelem konnyen az egyenléségért folyd kiizdelembe fordul, a torvényes kivaltsag elleni harc a
magantulajdon biralataba, a parlament nagyobb hatalmaért folyd kiizdelem az egyenldbb parlamenti
képviseletért valo harcba. A valtozas ideologiai sz6sz616i, — mint minden értelmiségi — konnyen talzasokba
esnek. Szamukra a kis egyenldség olyan, mint egy kicsit teherbe esni. A forradalom balra tolodik, a monarchiat
nem egyszeriien korlatozzak, hanem eltorlik.

A modernizaciénak és a forradalomnak ez a stilizalt vazlata az 1640-es angol és az 1789-es francia
forradalombol Gsszerakott kép. A késobbi forradalmak mas utat jartak be, részben azért, mert késdbb, részben
azért, mert mas kortilmények kozt zajlottak. 1848-ban Németorszagban vagy 1917-ben Oroszorszagban a hattér
nem volt annyira mas, de a résztvevok reakcidit ezek a korabbi események befolyasoltak. Az angolok és a
francidk nem tudtak, hogy forradalmat csinalnak. Az események egymasutanja varatlan és meglepd volt, mint
amikor egy hazassag 1épésrol 1épésre tonkremegy. De a masodik hazassagban a felek kezdett6l tudjak, hogy mi
torténhet. Akar meggyorsitja ez a hatas a bizalmatlansag és elhidegiilés egyébként fokozatos folyamatat, akar
ovatosabb cselekvésre készteti a hazastarsakat, nem olyan lesz, mint az els6 hazassaguk.

Hasonlé okok miatt, ha az emberek tudjak, hogy forradalmi helyzetben vannak, befolyasolja ¢ket a korabbi
forradalmak forgatokonyve. 1848-ban a német birtokos osztalyok olyannyira tisztaban voltak a munkasokkal és
kézmiivesekkel valo szovetség kockazataval, hogy forradalmuk ki sem bontakozhatott. Ehelyett visszatértek a
korabbi rendszerhez, s6t egy annal is megrogzottebben reakcios rendszerhez. Racionalis uralkodd sohasem
torekedne a forradalom el6tti allapotok Ujrateremtésére, hiszen azok definicid szerint forradalmakhoz
vezethetnek. 1917 el6tt az orosz kommunistak két tdborra szakadtak. Az egyik amellett érvelt, hogy halasszak el
a forradalmat a kapitalizmus teljesebb kifejlodéséig, a masik amellett, hogy azonnal ragadjdk meg a hatalmat.
Ez utobbi diadalmaskodott-és okkal. Az el6bbi csoport tigy gondolta, hogy a munkasok elészor segitsék
hatalomra a tékéseket, majd vonuljanak le a szinr6l, hogy a t6kések megteremthessék egy szocialista forradalom
feltételeit. A korabbi események fényében azonban egy racionalis tokés osztaly igencsak meggondolna,
szovetkezzen-e leend6 sirasoival.

A kinai kommunistdk hasonld hibat kovettek el 1926-1927-ben, amikor azt hitték, manipulalhatjdk a
Kuomintangot, és nem értették meg, hogy Csang Kai Sek rajohet, miben santikalnak.”? A sanghaji mészarlas

™ Alsobb szinten ugyanez a mechanizmus figyelhetd meg, amikor a munkaltatok el6zetes bérengedményeket tesznek, hogy meggatoljak a
munkésok szervezodését.
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utdn a kommunistak megfelelébb stratégiara tértek at, amely a vidék kollektiv cselekvésére tamaszkodott. Az
efféle, paraszti bazist forradalmak sikere vagy kudarca dontden a forradalmi part és a kormany altal bevezetett
kényszer és Osztonzés ardnyatol fligg. Adott pillanatban a paraszt mindkét oldalrél egy sor negativ €s pozitiv
szankcioval talalkozik, amit kiegészit tarsai — barmelyik iranyba hatdé normativ nyomasa. Raadasul fel kell
becsiilnie a forradalmarok sikerének valdsziniliségét, és azt, hogy ha hatalomra jutnak, bevaltjak-e a tarsadalmi
igazsagossag igéretét. Mindezt tudva, a racionalis forradalmarok a periferikus teriiletekkel kezdik, ahol a
kormanyer6k gyengék és a parasztok oly szegények, hogy az 0sztonzés hatdsos lehet. Hogy bizonyitsak
megvesztegethetetlenségiiket, és azt, hogy nem a személyes nyereség vagya hajtja Oket, viselkedésiik
onmegtartoztatd, sot aszketikus. Hogy elhataroljak magukat a kormanyeréktdl és a banditaktol, a parasztsag
fosztogatasat szigoruan tiltjak. Ezek az intézkedések a siker sziikséges, de nem elégséges feltételei. A kimenetel
végiil is a két fél taktikai és stratégiai készségétdl fiigg, amit a racionalitas korlatoz ugyan, de nem hataroz meg
teljesen.

Az 1640 és 1950 kozotti idészak a nagy horderejli tarsadalmi felfordulasok kora volt. Manapsag az emberek
tobbsége olyan tarsadalomban ¢él, melynek tartos és kielégitéen hatékony intézményei vannak, amelyek koziil
soknak a valtozas tervezése a dolga.” Van olyan nemzetgazdasag, amely egészében kozponti tervezésen alapul,
de mindegyikben van valamennyi tere a kormanyzati iranyitasnak és szabalyozasnak. E felfogas szerint a
valtozas nem a szandékolatlan kovetkezmények lancolata, melyet az emberek anélkiil szenvednek el, hogy
megértenék vagy Dbeleavatkozndnak, hanem a raciondlis javitds szandékolt folyamata. A modern
tarsadalomtudomany fejlédése, az adatgylijtés és feldolgozas roppant fejlett modszereivel parosulva, lehetévé
teszi, hogy a térténelem soran elészor az emberek sajat keziikbe vegyék sorsuk iranyitasat.

Kevéssé hiszek ebben az elképzelésben. Az intézmények képessége erésen korlatozott a nagy léptékii, hossza
tava tarsadalmi valtozas hatékony eldmozditasara — részben az el6zd fejezetben felsorolt okoknal, részben a
tarsadalmi oksag tényleges Osszetettségénél fogva. A tarsadalmi valtozds még a tervezett tarsadalmak esetén
sem a problémak megoldasat testesiti meg, hanem a megoldasok keresését. ,,A torténelem emberi cselekvés, de
nem emberi terv eredménye.” [géretesebbnek tiinhet a kis 1éptékii javitgatas, a fokozatosan kiterjedd tervezés és
a ,,proba-szerencse” eljaras. Ertékiiket azonban korlatozza, hogy az intézményi véltozas kis 1éptéki, rovid tava
hatasaibol nehezen altalanosithatunk a nagy 1éptékii, hosszu tava kovetkezményekre.

Mivel egy intézmény nem olyan, mint egy egyén, semmi biztositékunk nincs arra, hogy szandékai idovel nem
valtoznak, még ha feltételezziik is, hogy az egyéni szandékok valtozatlanok maradnak. Egy terv megvaldsitasat
— amely az irdnyelvek valamely egyiitteséhez valo kitarto és allhatatos ragaszkodastol fiigg — alaaknazhatja az,
ha az 0j tObbség visszavonja a korabbi tobbség altal hozott dontést. Raadasul az is el6fordulhat, hogy a tervet —
még ha a politikai rendszer csicsan kovetkezetesen kitartanak is mellette — alacsonyabb szinteken nem
megfelelden hajtjak végre. Ezeket a problémakat az eldz6 fejezet targyalta, itt néhany tovabbi problémat veszek
szemiigyre.

A tervezének ahhoz, hogy egy tervrél donthessen, kétfajta informaciora van sziiksége. Ismernie kell a gazdasag
jelen allapotat, és egy olyan oksagi elmélettel kell rendelkeznie, amely Osszefliggést teremt a korabbi és a
kés6ébbi allapotok kozott. A jelen allapotot a gazdasag szerepldinek vagyai és lehetdségei képviselik — a
fogyasztok izlése és a termelGkapacitasok. Az ezekre vonatkozd informacidkhoz mindig nehéz hozzajutni.
El6szor is nem biztos, hogy az embereknek érdekiikben all §szintén bemutatni preferenciaikat és kapacitasaikat.
A fogyasztok nem valljak be, mennyire értékelnek egy kozjoszagot, ha megkérdezésiik célja az, hogy ennek
aranyaban addézzanak. A kozponti tervezés arra Osztdonzi a vallalatokat, hogy a valosagosnal kisebb
kapacitasokat jelentsenek, mert igy konnyebben teljesithetik a tervet. Masrészt el6fordulhat, hogy a gazdasagi
szereplok maguk sincsenek tisztaban preferencidikkal és kapacitasaikkal. Lehet, hogy a haztartasok nem
képesek megmondani, hogy egy arvaltozas mennyire befolyasolna fogyasztoi terveiket. Lehet, hogy a vallalatok
nem is ismerik a rendelkezésiikre allo termelési technikak teljes korét. Csak az éppen hasznalt technikat ismerik,
s nem azokat, amelyeket hipotetikus koriilmények kozott alkalmazhatnanak.

A tervezés legnagyobb akadalya a megbizhat6 tarsadalomelméletek hidnya. Ami rendelkezésiinkre all, az nem
torvények készlete, hanem csak mechanizmusok szerszamosladdja. Nem tudjuk el6re jelezni, hogy
bizonytalansag vagy tobbszords egyensuly esetén a racionalis emberek hogyan viselkednek majd, s azt sem,
hogy viselkedésiiket a racionalitds vagy pedig a tarsadalmi norméak fogjak-e iranyitani. Még alapvetdbb, hogy
azt sem tudjuk megjosolni, hogy a politikai reformok kovetkeztében hogyan valtoznanak maguk a preferenciak

2 A politikaban keriilend6 hibak egyike az, ha terveinkben az ellenfelet kevésbé racionalisnak tételezziik fel, mint magunkat. Ugyanigy hiba,
ha az ellenfélt éppoly racionalisnak tartjuk, mint magunkat. Ahogy a 2. fejezetben emlitettem, az ellenfél lehetGségeit, nem pedig inditékait
kell a kozéppontba allitani.

7 Ez 4ll Indiara, Kinra, a Szovjetunidra, az Egyesiilt Allamokra, valamint Keletés Nyugat-Eurdpara.
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¢s a normak. Nem tudjuk megjdésolni a technikai valtozast. Ahogy Humphrey Lyttleton mondta egy hasonld
probléma kapcsan: ,,Ha tudnam, merre tart a jazz, mar ott lennék.” A nemzetkdzi gazdasag és az allamok kdzotti
katonai kapcsolatok alakuldsa a bizonytalansag és meghatarozatlansag tovabbi forrasat jelentik csakugy, mint az
elére nem lathato 6kologiai valtozasok, amelyek allandoan keresztiilhuzzak a legjobb terveket is.

A kép sotét, de valoban ilyen rosszul allnak a dolgok? Nem valodsithatnank-e meg a tervet 1épésrdl 1épésre,
sziikség esetén visszalépésekkel és ujratervezésekkel? Kis 1éptékli kisérletek eldzhetnék meg a nagy léptéki
bevezetést. Vegyiik példaul azt az otletet, hogy a szovetkezeti tulajdont a vallalatszervezés kotelezé formajava
téve a magantulajdon kiiktathato. Ez a forma jol mutathat papiron, &m dvakodndnk attol, hogy puszta elméleti
megfontolasok alapjan vezessiik be. Eldszor 1étrehozndnk néhany ilyen tipusu vallalatot, hogy lassuk, tényleges
viselkedésiik alatdmasztja-e az elmélet elorejelzéseit. Ha igen, akkor a kovetkezd 1épés a reform hatdkdrének
kiterjesztése lenne, példaul ugy, hogy bizonyos vallalatméret alatt kdtelezové tessziik. Ha ez is sikeres lenne, a
kiiszobot addig a pontig emelhetnénk — ha van ilyen pont —, amelynél a szovetkezetek mar kevésbé hatékonyak
volnanak a t6kés vallalatoknal.

Szamos probléma van azonban ezzel a vonzd javaslattal. Az intézményi valtozds igencsak eltérd
kovetkezményekkel jarhat kicsiben és nagyban. Az elszigetelt szovetkezetek teljesitménye legalabb négy okbol
nem lehet jo indikatora annak, hogy milyen lenne egy tisztdn szdvetkezeti nemzetgazdasig. Torzitast
eredményezhet a pozitiv vagy negativ Onszelekcid: egy-egy elszigetelt szovetkezet kivételesen motivalt
munkasokat, vagy éppenséggel tilzottan vallalkozo szellemii, kockazatkedveld egyéneket vonzhat. Torzitast
okozhat a pozitiv vagy negativ diszkriminacio6 is. Lehet, hogy a szdvetkezeteket tdmogatjak az ideologiailag
reformelkoételezett kiilsé csoportok, mig a bankok, a szallitok és a fogyasztok kevésbé elonydsen kezelik dket,
mint t6kés versenytarsaikat. Torzitd hatasuk lehet tovabba a pozitiv és negativ externalidknak. A szovetkezet
hasznot huzhat t6kés versenytarsai ujitasaibol, vagy szenvedhet attol, hogy munkasai otthagyjak a tokés
vallalatok kedvéért.™* Végiil torzitas keletkezhet az adaptiv és fonak adaptiv preferenciaformalds nyoman. Egyes
munkasokat elriaszthat a szovetkezetektdl, hogy preferenciaik a tékés kornyezethez alkalmazkodtak. Masokat
éppen az vonzhat hozzajuk, hogy azt tehetik, amit csak kevesen.

E mechanizmusok koziil azok, amelyek kedveznek az elszigetelt szovetkezeteknek, nem okoznak problémat. A
reform kiterjedése aztan elér egy pontot, ahol ezek az elénydk elvesznek. Ennél a pontmal kialakulhat a
kiilonbozo vallalattipusok stabil aranya. Azok a mechanizmusok, amelyek az elszigetelt szovetkezetek ellenében
hatnak, sokkal nyugtalanitobbak. Ha az eredmények negativak, a tervezé sutba dobné a reformot, levonva a
kovetkeztetést, hogy a tulajdonlas tékés modja mégiscsak kiilonb. S ekdzben talan elmulaszt egy lehetdséget.
Mert egy tisztan szovetkezeti gazdasag akar joval kiilonb is lehet, mint a tisztan t6kés gazdasag, még ha t6kés
kornyezetben az elszigetelt szovetkezetek teljesitménye rosszabb is, mint a tokés vallalatoké.

Vajon nem kisérletezhetne a tervez6 nagy 1éptékben, hogy megkeriilhesse ezt a problémat? Eltekintve az egyéb
nyilvanval6 ellenvetésektdl, ennek a javaslatnak van egy végzetes hibaja. A nagy valtozasoknak sok, gyakran
egymassal ellentétes iranyu hatasuk van, amelyek épplgy hatnak a vagyakra, mint a lehet6ségekre. Sok id6be,
esetleg évszazadokba telik, mig eliil a vihar, és azonosithatok lesznek az 0j rendszer egyensulyi tulajdonsagai.
Ennek kivarasahoz valdszinitleniil nagyfok tiirelem és kitartas kellene, mar csak azért is, mert mindig vitathato
lenne, hogy egy-egy rossz tulajdonsag vajon csak atmeneti jelenség-e, vagy pedig az 01j egyensily része. Az
embereket az atmenet koltségeinek elviselésére egyediill az motivalhatna, ha a reformot nem a gazdasagi
hatékonysag, hanem az alapvetd igazsagossiag kérdésének tartanak.” Ebben az esetben azonban mar nem
tarsadalmi tervezésrdl, hanem a reformra iranyuld tarsadalmi mozgalomrol beszéliink.

™ Ezt az érvet ki kell fejteni. A véllalatoknak még a teljesen kapitalista gazdasagban is szdmolniuk kell azzal a lehetdséggel, hogy nem
tériilnek meg dolgozdik munkahelyi képzésének koltségei, ha mas vallalatok elcsabitjak Oket. A szbvetkezetek helyzete azonban még
rosszabb. A szélesebb korii interakcid és a dontéshozatali részvétel tagjaiknak atfogdobb munkahelyi ismereteket nyu;jt.

™ Részben ez a meggydz9dés tamogatta a politikai demokraciaba vald atmenetet.
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alatamasztast nyer a kovetkez6 munkakban: Lauren Alloy és Lyn Abrahamson: Judgments of contingency in
depressed and non-depressed students. Journal of ExperimentalPsychology:General, 10. 1979. 441-485. o.;
Peter M. Lewisohn, Walter Mischel, William Chaplin és Russell Barton: Social competence and depression.
Journal of AbnormalPsychology, 89.1980. 203-212. o. Az irigységr6l 1asd Helmut Schoeck: Envy (Indianapolis,
Ind., Liberty Press, 1987). Két jo esettanulmany az érzelmekrél: Robert Levy: The Tahitians (University of
Chicago Press, 1973); Malcolm Budd: Music and theEmotions (London, Routledge & Kegan Paul, 1985).
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8. 8. TERMESZETES ES TARSADALMI
KIVALASZTODAS

A természetes kivalasztodas miikodésének jo leirasa: Elliott Sober: The Nature of Selection (Cambridge, Mass.,
MIT Press, 1984); Philip Kitcher, VaultingAmbition (Cambridge, Mass., MIT Press, 1985). A tarsadalmi
kivalasztodas jo targyalasa: Richard Nelson és Sidney Winter: An EvolutionaryTheory of EconomicChange
(Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1982) és Michael Faia: DynamicFunctionalism (Cambridge
University Press, 1986).

9. 9. MEGEROSITES

Kivalo kézikonyv John Staddon AdaptiveBehavior and Learning (Cambridge University Press, 1983) c,
munkdja, mely hasznosan olvashatd egyiitt a John Staddon szerkesztette Limits to Action: The Allocation of
IndividualBehavior (New York, Academic Press, 1980) és a John Dupré szerkesztette The Latestonthe Best
(Cambridge, Mass., MIT Press, 1987) c. kdnyvvel. A megerésitéselmélet jelentdségérél az emberi
viselkedésben: Richard Herrnstein A behavioral alternative to utility maximization c. tanulmanya az S. Maitel
szerkesztette AppliedBehavioralEconomics (London, Wheatsheaf Books, 1988) c. kotetben, tovabba William
Vaughan és Richard Herrnstein Stability, melioration, and natural selection c. irasa az L. Green és J. Kagel
szerkesztette AdvancesinBehavioralEconomics (1. kotet, Norwood, N. J., Ablex, 1987) c. kényvben.

10. 10. NEM SZANDEKOLT KOVETKEZMENYEK

Klasszikus tanulmany a jelenségrél: Robert Merton: The unanticipated consequences of social action. American
SociologicalReview, 1. 1936. 894-904. 0. J6 modem elemzés: Raymond Boudon: The UnintendedConsequences
of Social Action (New York, St. Martin's Press, 1981). A probléma néhany logikai vonatkozasat vizsgalom
Logic and Society (New York, Wiley, 1978) c. kdnyvem 5. fejezetében. Az externalidk gazdasagi elméletét —
némileg a technikai részletekbe menéen — targyalja Partha Dasgupta és Geoffrey Heal EconomicTheory and
ExhaustibleResources (Cambridge University Press, 1979) c. konyvének 3. fejezete, valamint — kevésbé
technikai szempontbol — William Baumol WelfareEconomics and theTheory of theState (2. kiadas, London,
Bell, 1965) c. miive. A cselekvések nem szandékolt kdvetkezményekkel valé magyarazatanak a problémajat
targyalja: G. A. Cohen: Karl Marx'sTheory of History. VIII. és IX. fejezet (New York, Oxford University Press,
1978); Jon ELster: ExplainingTechnicalChange, 3. fejezet (Cambridge University Press, 1983); Philippe van
Parijs: EvolutionaryExplanationintheSocialSciences (Totowa, N. J., Rowman & Littlefield, 1981); Arthur
Stinchcombe: Merton's theory of social structure. In: Lewis Coser (szerk.): The Idea of SocialStructure:
PapersinHonor of Robert Merton (San Diego, Calif., Harcourt, Brace, Jovanovich, 1974).

11. 11. EGYENSULY

Ertheté bevezetés a témaba Werner Hildebrand és A. P. Kirman IntroductiontoEquilibriumAnalysis
(Amsterdam, North Holland, 1976) c. konyvének 1. fejezete. A konyv tobbi része mar nehezebb. Az egyenstly
kozgazdasagtani fogalmanak természetét és szerepét mélyrehatdan feltarja John Harsanyi: RationalBehavior
and BargainingEquilibriuminGamesandSocialSituations (Cambridge University Press, 1977), tovabba: John
Harsanyi és Reinhart Selten: A General Theory of EquilibriumSelectioninGames (Cambridge, Mass., MIT Press,
1988). Gondolatébresztd alkalmazasa altalanosabb kérdésekre Robert Sugden The Economics of Rights, Co-
operation and Welfare (Oxford, Blackwell Publisher, 1986) c¢. munkaja. A megallapodason nyugvo egyenstly
fogalma David Lewis Convention (Cambridge, Mass., Harvard University Press, 1969) c. konyvébo”1
szarmazik, amely Thomas Schelling The Strategy of Conflict (Cambridge, Mass.: Harvard University Press,
1960) c. mivének 2. fejezetébdl merit. A raciondlis és a veliikk szembeallitott adaptiv varakozasok kérdését
targyalja az elébbi, illetve az utobbi hiveként David Begg: The
RationalExpectationsRevolutioninMacroeconomics (Oxford, Allan, 1982) és Hashem Pesaran The Limits of
RationalExpectations (Oxford, Blackwell Publisher, 1987).

12. 12. TARSADALMI NORMAK

E fejezet nagymértékben tamaszkodik a Cement of Society (Cambridge University Press, 1989) c. konyvem 3.
fejezetére. Hasznos empirikus attekintés Robert Edgerton Rules, Exceptions and theSocialOrder (Berkeley-Los
Angeles, University of California Press, 1985) ¢. munkaja. Mas, a normak kognitiv szerepét jobban hangstlyozd
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megkozelités Francesca Cancian WhatAreNorms? (Cambridge University Press, 1975) c. milve. A normak
evolucionista magyarazatat adja Robert Frank: PassionswithinReason (New York, Norton, 1988). A bizalom
ezzel szorosan Osszefiiggd jelenségének kitind elemzése talalhaté a Diego Gambetta altal szerkesztett Trust
(Oxford, Blackwell Publisher, 1988) c. valogatasban. A becsiiletkodexeket targyalja R. MacMullen: Corruption
and theDecline of Rome (New Haven, Conn., Yale University Press, 1988) és Christopher Boehm:
BloodRevenge (Lawrence, University Press of Kansas, 1984), hogy csak néhanyat emlitsek. A pénz szerepét
szabalyoz normakat targyalja Michael Walzer Spheres of Justice (New York, Basic Books, 1983) c. konyvének
4. fejezete. A fogyasztasi normakat hosszan taglalja Pierre Bourdieu Distinction (Cambridge Mass., Harvard
University Press, 1986) c. miive. A tllteljesités elleni normakat Stephen Jones The Economics of Conformism
(Oxford, Blackwell Publisher, 1984) c. kdnyve elemzi.

13. 13. KOLLEKTIV CSELEKVES

A kollektiv cselekvés problémajanak két alapmiive: Mancur Olson: A kollektiv cselekvés logikaja. Ford.:
Csontos Laszld. Budapest, 1997, Osiris Kiado; Russell Hardin: Collective Action (Baltimore, Md., Johns
Hopkins University Press, 1982). A szdvegben alkalmazott diagrammatikus abrazolas Thomas Schelling
Micromotives and Macrobehavior (New York, Norton, 1978) c. konyvébdl szarmazik. Az ismétl6dé kollektiv
cselekvési helyzetekben kialakuld kooperaciot elemzi Robert Axelrod The Evolution of Cooperation (New
York, Basic Books, 1984) ¢s Michael Taylor The Possibility of Cooperation (Cambridge University Press,
1987) c. kdnyve. A kollektiv cselekvést eldmozditd vagy gatld feltételek aprolékos vizsgalata: Pamela Oliver,
Gerald Marwell és Ruy Teixeira: A theory of the critical mass. 1. Interdependence, group heterogenity, and the
production of collective action. American Journal of Sociology, 91. 1985. 522-556. o.; Pamela Oliver, Gerald
Marwell és Ralph Pahl: Social networks and collective action: A theory of critical mass. III. American Journal
of Sociology, 94. 1988. 502-534. o. Empirikus tanulmanyok: Samuel Popkin: The RationalPeasant(Berkeley-
Los Angeles, University of California Press, 1979) [Részletek magyarul: Samuel L. Popkin: A raciondlis
paraszt. Szociologiai Fiizetek 39. Budapest, 1986]; John Bowman: CapitalistCollective Action (Cambridge
University Press, 1989).

14. 14. ALKU

Az alku két klasszikus és konnyen érthetd elemzése, melyek a valosagos életben alkudozok triikkjeit és cseleit
hangstlyozzak: Thomas Schelling: The Strategy of Conflict (Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1960) és Howard Raiffa: The Art and Science of Negotiation (Cambridge, Mass., Harvard University Press,
1982). A terepet 1980-ig urald, s mindmaig széles korben hasznalt formalis alkuelméletek kifejtése: Alvin Roth:
AxiomaticTheories of Bargaining (New York, Springer, 1979). Egy 0jabb-jorészt Ariel Rubinsteinnek
koszonhetd-megkozelitést ismertet az Alvin Roth szerkesztette Game-TheoreticModels ofBargaining
(Cambridge University Press, 1985), valamint a Ken Binmore és Partha Dasgupta altal szerkesztett The
Economics of Bargaining (Oxford, Blackwell Publisher, 1986) c. kotet. A modem alkuelmélet (viszonylag)
konnyen érthet6 ismertetése: John Sutton: Non-cooperative bargaining theory: An introduction. Review of
EcnnomicStudies, 53. 1986. 709-724. o.

15. 15. TARSADALMI INTEZMENYEK

Az intézményeknek mint a koordinacios és a kollektiv cselekvési problémak megoldasanak spontan kialakulasat
targyald ujabb munkék: Andrew Schotter: The EconomicTheory of Sociallnstitutions (Cambridge University
Press, 1981 ); Robert Sugden: The Economics of Rights, Co-operatiorrnndWelfare (Oxford, Blackwell
Publisher, 1986). Az intézményeknek a tarsadalom tagjai kozotti tranzakciok koltségeit csokkentd szerepét
hangsulyozé szerzék: Douglass North: Structure and ChangeinEconomicHistory (New York, Norton, 1981);
Oliver Williamson: The Economiclnstitutions of Capitalism (New York, Free Press, 1985). Az alkotmany
szerepét targyaljak a Jon Elster és Rune Slagstad altal szerkesztett Constitutionalism and Democracy
(Cambridge University Press, 1988) tanulmanyai. A népakarat meghatarozasanak problémajat targyalja:
Kenneth Arrow: SocialChoice and IndividualValues (2. kiadas, New York, Wiley, 1963) és William Riker:
LiberalismAgainstPopulism (San Francisco, Freeman, 1982). A korrupcié okait és kovetkezményeit tekinti at az
Arnold Heidenheimer, Michael Johnston és Victor Levine altal szerkesztett PoliticalCorruption(New
Brunswick, N. J., Transaction Books, 1989).

16. 16. TARSADALMI VALTOZAS
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A kinai dinasztikus ciklusrol nyujt informaciét Edwin Reischauer és John Fairbank EastAsia:The
GrentTradition (London, Allen & Unwin, 1960) c. kényve. Osszehasonlité vizsgalodast kindl a Carlo M.
Cipolla szerkesztette The EconomicDecline of Empires (London, Methuen, 1970). A 17. és 18. szazadi eurdpai
forradalmak két kiemelkedd elemzése: Lawrence Stone: The Causes of the English Revolution (London,
Routledge & Kegan Paul, 1972) és Alexis de Tocqueville: A4 régi rend és a forradalom (Budapest, Atlantisz,
1994). A német, az orosz és a kinai forradalomrdl sz6ld jo konyvek: Theodore Hamerow: Restoration,
Revolution, Reaction: Economics and PoliticsinGermany, 1825-1872 (Princeton, N. J., Princeton University
Press, 1966); Leon Trotsky: The History of theRussianRevolution (London, Pluto Press, 1977); Yung-fa Chen:
MakingRevolution: The CommunistMovementinEastern and CentralChina, 1937-1945 (Berkeley-Los Angeles,
University of California Press, 1986). A megtervezett tarsadalmi valtozasra vonatkozé megjegyzések
nagymértékben tamaszkodnak SolomonicJudgements (Cambridge University Press, 1989) c. kényvem IV.
fejezetére. Hasonldan szkeptikus elemzés talalhato Friedrich Hayek Law, Legislation and Liberty (3. kotet,
London, Routledge & Kegan Paul, 1978) c. miivében.
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